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Елена
Геннадиевна

Русскова
профессор, доктор экономических наук,

почетный работник
высшего профессионального образования

Российской Федерации,
декан факультета мировой экономики

и финансов ВолГУ

«ЭТО МОЖНО БЫЛО СДЕЛАТЬ
ТОЛЬКО В КОМАНДЕ!»

(ИНТЕРВЬЮ С Е.Г. РУССКОВОЙ И С.Е. РЕЗНИчЕНКО)

– Елена Геннадиевна, уже 30 лет уни-
верситету, 20 лет ведется подготовка спе-
циалистов по экономике, почти 17 лет Вы
декан факультета, Вам есть что вспомнить
и о чем рассказать. Помните свою первую
встречу с Волгоградским университетом?
Где и когда это произошло?

Русскова Елена Геннадиевна: В пер-
вый раз я увидела Волгоградский государ-
ственный университет весной 1987 года. Олег
Васильевич Иншаков пригласил меня приехать
из Ростова-на-Дону, чтобы посмотреть новый
вуз с перспективой для работы в нем после
окончания аспирантуры в Ростовском госуни-
верситете. Я приехала в дни празднования 9
мая. Запомнился солнечный день, море тюль-
панов... Когда мы подъехали к университету,
я увидела на горе еще недостроенный корпус
«В», корпус «А» тоже был в процессе додел-
ки. Но красивое место, где расположен уни-
верситет, и потрясающий вид на Волгу мне
очень понравились. (До сих пор при каждой
возможности, бывая в кабинетах или на бал-
коне корпуса «А», любуюсь великолепным

пейзажем и с гордостью показываю его всем
гостям нашего университета). А в декабре
1987 года я приехала в Волгоград уже на по-
стоянное место работы.

И вот состоялась первая настоящая встре-
ча с университетом. Я, молодой преподава-
тель, приехала с книгами, журналами, имуще-
ством, размещаюсь в общежитии. Первый
день иду на работу в предвкушении встречи с
ректором Максимом Матвеевичем Загоруль-
ко, но поднимаюсь в горку с трудом – желез-
ный ветер бьет в лицо. И в тот же раз я поняла,
почему немцы не устояли под Сталинградом –
ветер действительно железный, при этом дует
всегда в лицо. Сначала я наивно думала, что
на обратном пути будет легче, но не тут-то
было... Таким колючим ветром, сильным мо-
розом встретил меня Волгоград, будто прове-
рял – выдержишь или не выдержишь? Но лег-
ко никогда не бывает, и, преодолевая все труд-
ности, мы только закаляемся. Так что первая
встреча с университетом началась в прямом
смысле в холодной атмосфере. Но радушный
прием Максима Матвеевича (его кабинет на-
ходился там, где теперь кабинет-музей ака-
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демика Борковского в корпусе «Б»), его вни-
мание и забота о молодом преподавателе со-
здали теплую и уютную обстановку на долгие
годы. И мне всегда было комфортно работать
в дружном и творческом коллективе препода-
вателей и сотрудников.

Устроившись на работу ассистентом ка-
федры политической экономии, я сразу попала в
коллектив молодых преподавателей, возглавля-
емый О.В. Иншаковым. Перед нами были по-
ставлены стратегические задачи – создание
экономического факультета и развитие экономи-
ческих специальностей. И я рада, что участво-
вала в этом процессе, и надеюсь, смогла прине-
сти пользу университету. Да и что скрывать, для
меня, молодого специалиста, у которого всегда
была перспектива для роста, эта деятельность
была очень важной с точки зрения приобрете-
ния разнообразного опыта – творческого, ком-
муникативного, организационного, преподава-
тельского и, в конце концов, просто житейского.
(Первое поручение, правда, оказалось не совсем
ожидаемым: уже на второй день я с моими но-
выми коллегами отправилась убирать мусор и
мыть полы в корпусе «А»).

В 1987 году начал работать историко-
правовой факультет, первый раз набрали сту-
дентов на дневное и вечернее отделение по
специальности «Юриспруденция», и мне дали
семинарскую нагрузку на вечернем отделе-
нии. Я помню, что приходили взрослые муж-
чины в военной и милицейской форме, некото-
рые из них были гораздо старше меня, и я
всегда смущалась, когда они заходили в ауди-
торию и здоровались со мной как со старшим
по званию, – мне кажется раньше более ува-
жительно студенты относились к преподава-
телям и к нашему труду.

Потом начался процесс подготовки к
приему на экономические специальности, и
1 сентября 1988 года был осуществлен при-
ем уже на экономико-правовой факультет двух
групп студентов: одна группа по специально-
сти «Экономика и управление народным хо-
зяйством», вторая – «Экономика и социоло-
гия труда». Это был первый набор и первый
выпуск экономистов, поэтому нам так доро-
ги первые наши студенты – 47 девушек и 3
парня. Они уже отметили 15 лет выпуска.
Многие из них достигли высот в карьере, ста-
ли родителями уже нескольких детей и ду-

мают о продолжении династий в ВолГУ.
И надо сказать, что почти весь выпуск эко-
номистов 1993 года попал в банковскую си-
стему, которая в тот период как раз начала
перестраиваться и нуждалась в квалифици-
рованных кадрах, они занимают ведущие дол-
жности и работают очень добросовестно, до-
биваясь высоких результатов. Они были
очень хорошими студентами и стали отлич-
ными специалистами и порядочными людь-
ми. Но я думаю, что им было сложнее всех,
потому что когда они поступили в универси-
тет, то учили историю КПСС, политэкономию
капитализма и социализма, а когда заканчи-
вали – то с них уже спрашивали теорию ры-
ночной экономики и т. д. То есть они стали
первопроходцами, и мы вместе с ними, пото-
му что экономические дисциплины изменя-
лись по ходу учебного процесса: раньше была
политэкономия, потом – экономическая тео-
рия, микро- и макроэкономика. Нужно было
перестраивать или создавать новые курсы,
и мы вынуждены были совершенствовать-
ся, чтобы соответствовать заданной «план-
ке» – преподаватель ВолГУ.

– А Олега Васильевича Иншакова Вы
знали еще по Ростову?

Р.Е.Г.: Да, с Олегом Васильевичем мы
познакомились еще в годы моей учебы в Ро-
стовском университете, он был моим препо-
давателем, вел в нашей группе спецкурс по
империализму (вот что было раньше!) и был
старшим научным сотрудником в лаборато-
рии агропромышленного синтеза. В начале
1980-х годов кафедра политэкономии Ростов-
ского госуниверситета активно работала в об-
ласти исследований АПК, студенты и аспи-
ранты вели разработки по различным аспек-
там агропромышленной интеграции. Поэтому
я писала курсовую работу по данной пробле-
ме, приходила в лабораторию на консультации,
и мы познакомились, когда я еще училась на
первом курсе.

– Когда Олег Васильевич пришел ра-
ботать в ВолГУ?

Р.Е.Г.: Олег Васильевич приехал в Вол-
гоградский госуниверситет в 1986 году и воз-
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главил кафедру политэкономии, которая впос-
ледствии много раз трансформировалась и
сейчас существует как кафедра экономичес-
кой теории и экономической политики. На этой
кафедре по-прежнему работают многие пре-
подаватели, которые начинали еще на кафед-
ре политэкономии, – Н.Н. Лебедева, Д.А. Ов-
чаров, Г.В. Тимофеева, а также до последне-
го времени работал и сам Олег Васильевич,
и Максим Матвеевич.

Когда Олег Васильевич стал заведующим
кафедрой, то он должен был укомплектовать
ее кадрами и пригласил из Ростова несколько
человек. Татьяна Алексеевна Плаксунова при-
ехала в 1986 году и в настоящее время рабо-
тает деканом экономико-математического фа-
культета в Волжском гуманитарном институ-
те, я работаю с 1987 года, на следующий год
приехали Светлана Евгеньевна Мельникова и
через год Игорь Алексеевич Резниченко, ко-
торые потом поженились, активно работали на
кафедре, но впоследствии вернулись в Ростов.
Вот такой у нас был вначале коллектив – напо-
ловину из ростовчан.

– Ясно, что Ваш приход в ВолГУ – это
реализация заранее продуманного плана,
а не стечение обстоятельств.

Р.Е.Г.: Вы знаете, я бы сказала так: и
стечение обстоятельств, и определенный план.
В ту пору существовало целевое распределе-
ние, и нельзя было, закончив вуз или аспиран-
туру, самому устроиться на работу. Но я зна-
ла, еще поступая в университет на политэко-
номию, что хочу работать только преподава-
телем и только политэкономии. А в Ростове
практически невозможно было найти работу
по моей специальности и профессии. А здесь,
в самом молодом университете Советского
Союза, были все возможности заниматься
тем, что мне нравится, да еще двигаться
вверх по служебной лестнице. Когда нам
25 лет, то мы редко задумываемся о том, пра-
вильно ли сделали фактически еще в школе
выбор профессии, мы просто работаем для
достижения поставленных целей, но через
22 года я с уверенностью могу сказать, что я
счастливый человек, который нашел и люби-
мую профессию преподавателя, и специаль-
ность – экономическую теорию. Во всяком

случае, здесь все сошлось в одно время в
одном месте. Кроме того, я нашла здесь кол-
лектив единомышленников, здесь мне откры-
ли трудовую книжку, и я по сей день на одном
рабочем месте.

– У каждой истории должен быть
свой «локомотив», есть такое выраже-
ние – «локомотив истории». Кто был «ло-
комотивом» в истории становления эконо-
мического направления в Волгоградском
университете, и как сформировался этот,
я бы сказал, «скорый поезд»?

Р.Е.Г.: Тут я однозначно могу сказать,
что «локомотивом» стал Олег Васильевич
Иншаков, потому что если бы не его приход
в университет, создание кафедры политэко-
номии, потом экономической теории, подбор
молодого кадрового состава, способного ос-
ваивать новые дисциплины, то так быстро
вряд ли мы смогли бы достичь хороших ре-
зультатов. Шла очень активная работа по
подбору кадров. Я помню, что в 1988 году
пришла в университет Иветта Михайловна
Шабунина, она создавала кафедру конкрет-
ной экономики. Приглашали новых препода-
вателей из других городов, их нужно было
найти, пригласить, создать им условия для
жизни и развития, кто-то из местных жите-
лей вернулся после обучения в столичных
вузах и пришел работать на кафедру. Так на
экономических кафедрах собрались молодые,
способные люди, которым преподавательс-
кая работа была очень интересна, и они до
сих пор составляют костяк многих кафедр
нашего факультета и факультета управления
и региональной экономики.

– Сколько у нас сейчас экономических
профилей?

Р.Е.Г.: До 2000 года, когда произошло раз-
деление экономического факультета на два
факультета – мировой экономики, финансов и
менеджмента и региональной экономики, мы
готовили специалистов по 7 специальностям.
Затем на каждом новом самостоятельном фа-
культете стало более чем по 5 специальностей
и направлений. После введения бакалавриата
экономики число специальностей на факульте-
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те немного уменьшилось, так как бакалавриат
«поглотил» специальность «экономическая те-
ория». Нам очень жаль, что она исчезла. На
мой взгляд, бакалавриат не дает возможности
подготовить теоретика, его нужно готовить,
как говорится, с детства и последовательно,
чтобы человек был готов читать серьезную
литературу по экономике, философии, изучать
труды классиков, готовиться к научно-иссле-
довательской и преподавательской деятельно-
сти. Сейчас на факультете мировой экономики
и финансов 4 специальности и бакалавриат эко-
номики. Но эволюция идет, специальности по-
являются и закрываются в силу определенных
причин. Несколько лет назад мы на факульте-
те ввели диверсификацию подготовки бакалав-
ров по различным профилям и оказались пра-
вы, так как основная линия бакалавриата бу-
дет развиваться за счет профилей.

– Вначале приглашали преподавате-
лей из других вузов, а как пополнился со-
став за счет выпускников?

Р.Е.Г.: Очень сильно. Последние 10 лет
происходит своеобразное самовоспроизвод-
ство кадров, каждый год несколько выпуск-
ников обязательно приходят на кафедры. Мно-
гие из них уже защитили кандидатские дис-
сертации, готовят докторские, и сейчас это
уже основная доля преподавателей, работа-
ющих на факультетских кафедрах. Но здесь
возникает противоречие: мы стремимся к
тому, чтобы они «остепенялись», но существу-
ют лицензионные ограничения. На кафедре
экономической теории и экономической поли-
тики уже был период 100%-й остепененнос-
ти. Но выяснилось, что это не соответствует
лицензионным показателям, нужно иметь
только 60 % преподавателей с ученой степе-
нью, а 40 % – без степени. Но если молодые
люди выбирают вузовскую работу, они рано
или поздно защищают диссертации, мы сами
этому способствуем, а потом получается, что
нам надо с ними расставаться только по при-
чине, что они имеют степень. Это очень стран-
ная ситуация, которая, на мой взгляд, не под-
дается логике и вредит делу.

– Темпы развития Вашей специально-
сти стремительные. Что было катализа-

тором: то ли общественная необходи-
мость, то ли внутренний резерв был та-
кой? Потому что так быстро вузовский
процесс не происходит, ведь вуз – доволь-
но консервативная структура, медленно
движущаяся. Почему так быстро у нас все
получилось?

Р.Е.Г.: Мне кажется, что здесь и один, и
другой фактор сыграли свою роль. Потому
что, с одной стороны, в среде, где развивает-
ся предпринимательство, возникла огромная
потребность в экономических знаниях, она
могла и способна была поглотить всех выпус-
кников. Поэтому, если есть спрос, будет и
предложение, будет и образовательный про-
дукт или, точнее, услуга. Мы отреагировали
на ситуацию правильно и своевременно, по-
няли, что хоть мы и университет, но будем и
бухгалтеров готовить, и финансистов, потом
открыли и университетские специальности –
«Экономическую теорию», «Мировую эконо-
мику». Потом расширяли спектр программ по
мере необходимости. Так, например, возник-
ли идеи о подготовке специалистов по эконо-
мике природопользования, геоэкологии, так
как природный фактор в производстве исполь-
зуется, а специалистов нет. Был спрос извне
на выпускников, поэтому мы старались его
удовлетворить.

Когда в 1993 году М.М. Загорулько на-
значил меня деканом экономического факуль-
тета и поставил задачу дальнейшего разви-
тия этого направления, то первым делом я об-
ратилась за помощью к коллегам из Ростовс-
кого госуниверситета и из РИНХа, где ректо-
ром был В.С. Золотарев, ранее декан эконо-
мического факультета РГУ, где я училась. Они
поделились опытом, помогли с учебно-мето-
дическими материалами и документами по
организации учебного процесса. Дальше мы
уже в ВолГУ разрабатывали новые учебные
планы, не боялись экспериментировать и на-
капливали свой собственный опыт, который
уже теперь другие вузы перенимают у нас.

Но самое главное, мне кажется, что Олег
Васильевич создал на кафедре экономической
теории костяк коллектива, который по сей день
работает, многие стали уже заведующими ка-
федрами и профессорами – это Н.Н. Лебеде-
ва, Е.И. Иншакова, Г.В. Тимофеева. На факуль-
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тете сложилась такая атмосфера, которая спо-
собствует созданию и подбору уже своих ко-
манд. Когда есть команда, то можно ставить
высокие цели и устойчиво идти к их достиже-
нию. Я рада, что костяк команды первого пе-
риода сохранился и активно работает, в ряду
названных коллег и наш уже ветеран Д.А. Ов-
чаров. Приходится, конечно, сожалеть, что не-
которые коллеги в силу жизненных обстоя-
тельств покинули наш университет, но, к счас-
тью, не разорвали с ним связь. Вот вам живой
пример – присутствующая при нашей беседе
Светлана Евгеньевна Резниченко.

Резниченко Светлана Евгеньевна:
Позвольте добавить несколько слов к сказан-
ному Еленой Геннадиевной. В начале 1990-х го-
дов было сложное время в плане выживания
преподавателей, пересмотра ценностей, выбо-
ра направлений в развитии экономической тео-
рии. И надо отдать должное, что кафедра эко-
номической теории, во-первых, быстро реаги-
ровала на все мировые тенденции. Надо было
отойти от политэкономии – перешли в рыноч-
ной экономике, очень быстро обнаружили, что
только западные стандарты в образовании и
полный отказ от политэкономии не годятся –
начали экспериментировать в направлении сим-
биоза двух направлений. Очень плодотворно
кафедра работала, когда был издан первый
учебник в 1994 году. Идея создания опорного
конспекта лекций (на тот момент времени ноу-
хау) была великолепной и оказалась очень по-
лезной при переходе к мультимедийным тех-
нологиям. Сейчас мы готовим слайды для
мультимедийных лекций, а тогда студенты все
это имели в доступной книжной форме.

Что еще мне понравилось? Так это ко-
мандный дух на кафедре, когда решение раз-
личных задач осуществлялось всей командой:
готовится к защите один человек на кафед-
ре – все создают ему условия для работы над
диссертацией и помогают. Поэтому на кафед-
ре так быстро происходил рост кадров и за-
щит в такие тяжелые времена. Если кто-то
готовился к зарубежной стажировке – ника-
кой зависти, потому что все знали, в следую-
щий раз будет твой черед. Мы помогали друг
другу и создавали условия для командного
движения вперед.

Р.Е.Г.: Я полностью согласна с мнением
Светланы Евгеньевны о том, что в команде

каждый из нас выигрывал. Мы, как экономи-
сты, помним, что кооперация – великая сила.
Но я хочу еще добавить, что, несмотря на кол-
лективизм, никто никогда не препятствовал
людям испытать себя на новом поприще.
В начале 1990-х таким привлекательным ви-
дом деятельности стало предприниматель-
ство. Для университета это был еще один
трудный период, когда наших очень хороших
преподавателей, таких как В.В. Тараканов,
И.А. Резниченко, стал переманивать бизнес.
Стало ясно, что экономисты могут и должны
попробовать себя в предпринимательской де-
ятельности. И случалось так, что кто-то ухо-
дил в предпринимательство из образователь-
ной сферы, но многие вернулись, если не в
штат, то работать по совместительству. Ока-
залось, что университет – это не только инте-
ресная работа, это образ жизни, а для многих
из нас – целая жизнь. Но повторяю: всегда
оставался костяк, несмотря ни на что. Напри-
мер, лично мне было понятно, что я не смогу
работать ни в какой другой сфере, кроме об-
разования, более того, мне была необходима
работа с людьми. Ценности определились, и
на первом месте, конечно, преподавательская
деятельность.

– Если бы была возможность начать
все с самого начала, что бы Вы сделали по-
другому?

Р.Е.Г.: Лично я выбрала бы все то же
самое, потому что я до сих пор не вижу ни
одной профессии, где я могла бы стать... Ой,
разве только в артистки пошла, если бы уме-
ла петь и танцевать. А так я никогда никому
не завидовала. Каждый год на вопрос выпус-
кников о выборе работы, я предлагаю им по-
пробовать стать преподавателем.

Р.С.Е.: Многие спрашивают, почему
Олег Васильевич, Елена Геннадиевна – такие
яркие личности – уехали из Ростова. Их при-
влекли те перспективы, которые предоставил
Волгоградский университет, здесь всего мож-
но было добиться за очень короткий срок, если
у тебя было желание и потенциал.

– Светлана Евгеньевна, если бы Вы
начинали все сначала, Вы бы из Волгоград-
ского университета не уехали?
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Р.С.Е.: Я не хотела уезжать, я до после-
днего сопротивлялась отъезду. Около двух с
половиной лет муж уже работал в Ростове, а
я по-прежнему цеплялась за возможность ос-
таться в Волгоградском университете. И наш
ребенок считает себя волгоградцем и очень
гордится этим. Я окончила университет в Ро-
стове, приехала в Волгоград и сразу приняла
все: город, вуз, перспективы.

– Но в Волгограде, в отличие от Рос-
това, нет такого своего «духа».

Р.С.Е.: В Ростове была очень мощная
научная школа. Но на сегодняшний день я бы
хотела отметить, что не осталось тех достой-
ных преемников, которые бы сохранили ту на-
учную школу в том виде и с той популяризаци-
ей идей этой научной школы, которая была до
1980–1990-х годов. Волгоградский университет
начинался с нуля, из разных регионов приезжа-
ли преподаватели, но сегодня все говорят –
научная школа Иншакова. Это уже не отдель-
ная теория, не отдельное направление, а это
школа с учениками в разных сферах, отраслях,
специальностях. Это дорогого стоит. Если на
конференции выступает Олег Васильевич, съез-
жаются из многих регионов, все ждут от него
каких-то концепций, которые здесь рождают-
ся, и все приезжают послушать.

Р.Е.Г.: Мы стали узнаваемыми, я тоже
это чувствую.

– Чем отличается наш университет
от тех, которые Вам довольно хорошо из-
вестны? Вы уже начали отвечать на этот
вопрос.

Р.Е.Г.: Мы несколько лет назад проводи-
ли заседание УМО по мировой экономике на
базе нашего университета. К нам приехали
представители более 30 вузов из разных горо-
дов, начиная от Дальнего Востока и заканчи-
вая Калининградом. Было много гостей, мы
готовились к их приему, как к свадьбе в доме,
и старались показать все свои достижения.
И каково же было удовлетворение и перепол-
нявшее чувство гордости за наш университет,
когда практически каждый сказал, что полу-
чил огромное удовольствие не только от орга-
низации заседания, но от того, что они заряди-

лись духом творческого подхода к образова-
тельному процессу, что они увидели здесь лю-
дей науки. Мы об этом не думаем, мы просто
работаем каждый день, делая добросовестно
свое дело, издавая монографии, учебные посо-
бия, готовя курсы, оборудуя аудитории, ремон-
тируя коридоры, но думаем о том, что еще надо
сделать для нашего комфортного пребывания
в университете в течение большей части на-
шей жизни. И наши гости это поняли, оценили.
Вероятно, в некоторых вузах беспокоятся о
другом. Может быть там больше зарплата, но
страшно пройти по коридору, может быть в два
раза больше студентов, но в аудиториях нет
оборудования, преподаватели носятся из вуза
в вуз, зарабатывая деньги, превратив препода-
вание в поденщину, как мы однажды опреде-
лили этот процесс на Ученом совете универ-
ситета. Но так же нельзя!

Р.С.Е.: Стратегия развития Южного фе-
дерального округа разрабатывалась на базе
ВолГУ, это о чем-то говорит.

– Этой стратегией воспользовались
власть имущие?

Р.Е.Г.: Думаю, что отчасти да, так как
всегда нужны свежие идеи, интересные мыс-
ли, научно обоснованные концепции, четкие
программы. И если власть обращается к уче-
ным, то мы проводим мозговой штурм и пред-
лагаем решения, которые зачастую не явля-
ются стандартными.

– Сравнивая студентов первых набо-
ров и нынешних, Вы видите большую раз-
ницу, Вас это огорчает или радует?

Р.Е.Г.: Я бы не ответила однозначно: кое
в чем огорчает, кое в чем радует. Отличия
очень сильные, причем, по моим наблюдени-
ям, они отчетливо проявляются каждые три
года и являются волнообразным процессом:
лучше – хуже. Но все-таки просматривается
прогрессивный тренд развития, принципиаль-
ное отличие все-таки есть и в лучшую сторо-
ну. Первый набор у нас был небольшой – все-
го 50 человек, мы могли видеть каждого сту-
дента, работать с ними индивидуально. Нам
было приятно, что они ориентированы на эко-
номику, на ВолГУ: люди хотели поступить
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только в этот вуз, они к этому готовились, при-
шли с достаточно сильной подготовкой по
базовым предметам, прежде всего по мате-
матике и иностранному языку, и это уже было
для нас, преподавателей, очень хорошо. В ту
пору абитуриенты еще сдавали историю, ес-
тествознание, это тоже было очень важно для
формирования их кругозора и экономического
мышления. Нынешние ребята приходят со
слабоватой базой, особенно после введения
ЕГЭ. Кроме того, снизилась профессиональ-
ная ориентированность, много случайных лю-
дей. В базовых дисциплинах много пробелов
в знаниях, и нам приходится выполнять функ-
ции, ранее нам не свойственные. В своих тре-
бованиях нам пришлось даже несколько сни-
зить планку, иначе они просто не понимают
лекционный материал. В кои веки у нас есть
экономия стипендиального фонда, чего у нас
никогда раньше не было. Раньше повышен-
ные стипендии мы выдавали, «одалживая» сти-
пендиальный фонд у других факультетов. Это
как раз свидетельствует о том, что у студен-
тов низкий уровень знаний, они не выполняют
университетские требования, бывают задол-
женности... Это огорчает.

Что хорошего я могу сказать о наших се-
годняшних любимых студентах? Они совре-
менные, мобильные, креативные, стараются
совмещать учебу и работу, ездят на стажи-
ровку за границу, они стремятся к самореали-
зации, и как можно быстрее. Реализовал, по-
лучилось – хорошо, это большой шаг вперед;
не получилось – пойдем другой дорогой, они
этого не боятся. И таких ребят очень много.
Процентов 20–25 – это те, которые очень хо-
тят учиться, они настоящие университетские
студенты, они ориентированы на фундамен-
тальную науку, стремятся поступать в аспи-
рантуру, заниматься научными проектами. Они
сами чего-то хотят, ездят на студенческие
слеты, и главное – абсолютно добровольно,
их никто не заставляет это делать. Были слу-
чаи, когда студент приходил ко мне со слова-
ми: «Я еду на Селигер, у меня проект, можно
я его покажу и спрошу совета?» В былые вре-
мена никто не знал, что куда-то можно по-
ехать, пока не заставишь, никто бы сам ниче-
го такого не придумал. Сегодня в этом нет
проблемы – они сами по себе очень творчес-
кие личности, отлично информированные и

технически подготовленные. Может быть, не
всегда у нас хорошо танцуют и поют студен-
ты, хотя есть и такие, и в КВН мы много лет
не побеждали, не получается, но они в боль-
шинстве своем хорошо учатся и хотят рабо-
тать, с 3-го курса переходят на индивидуаль-
ный график обучения. В былые времена это-
го не было, студенты были пассивными до
самого диплома. Современные студенты го-
товы пробовать, искать, и это очень хорошо.

– Вы ведете семинары? Я на первом
курсе веду семинар: отвечая на вопросы,
первокурсники пытаются пересказать
текст лекции или учебника, пытаюсь со-
здать ситуацию, чтобы студент думал,
ставлю вопрос по-другому, чтобы заста-
вить подумать. И тут оказывается, что
они не просто не хотят – не умеют. У ва-
ших студентов есть такая проблема?

Р.Е.Г.: Я думаю, что это всеобщая про-
блема. То, что касается наших дисциплин, на-
верное, как и ваших, в лингвистике, экономис-
ты должны уметь говорить, но, как правило,
не могут. Пишут еще того хуже – не прочита-
ешь. Не знаю, надо ли об этом писать, но ка-
чество знаний снижается. Уже в школе они
ориентированы на то, чтобы тесты кратко за-
полнять, мало пересказывают, никто их осо-
бенно и не слушает. И соответственно во вре-
мя лекции моя шутка по поводу финансиста,
титана и стоика не находит поддержки, пото-
му что выясняется, что никто не знает, кто
такой Т. Драйзер: мы такого не знаем, у нас
такого в группе нет. Фильмы не смотрят, кни-
ги не читают, ни классику, ни современных
авторов, иной раз приходится говорить: схо-
дите в библиотеку, возьмите книгу такую-то
и прочитайте, художественная литература по-
лезна для развития вашего воображения. Ка-
кие были банкротства, какие были крахи, ник-
то из них себе представить не может. Они
выросли на компьютерных играх, с фильма-
ми о ментах и бандитах.

– Можно поступить в университет и
закончить его молча.

Р.Е.Г.: Да, с переходом на письменные
экзамены. Я вспоминаю случай из моей пре-
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подавательской практики, в ту пору еще мо-
лодого преподавателя, когда я 8 часов прини-
мала экзамен у 8 студентов физиков. Они не
хотели получать тройки и просили задавать
вопросы еще и еще. В результате я кому-то
из них поставила двойку, и он мне сказал: «Вы
знаете, даже двойку мне приятно получить,
потому что я понял за этот день, чего я не
знаю». Для студента было очень важно пого-
ворить с преподавателем, услышать его мне-
ние. Сейчас, как декан, разбирая претензии
студента о «несправедливой» оценке, часто
сталкиваюсь с ситуацией, когда студент ду-
мает, что он «все написал», а преподаватель
этого «не увидел». Выходит, что студент хо-
тел бы получить оценку за объем текста от-
вета, а не за его содержание. Частенько при-
ходится выступать в роли третейского судьи.

Р.С.Е.: Я считаю несправедливым ста-
вить пятерку зубрилке, который знает текст
закона, но не умеет его применить. Если сфор-
мулировать вопрос по-другому, он не ответит.
А есть творческие люди с хорошей базой.
Иногда студент не знает точного ответа на
вопрос, но общий уровень его образования, ло-
гика мышления дают ему возможность отве-
тить. Как не поставить хорошую оценку тако-
му студенту, который соображает, схватыва-
ет на лету, мыслит?

Р.Е.Г.: Характерно то, что многие из
тех, кого я называла «птица говорун», кото-
рая отличается умом и сообразительностью,
учились на тройки, а занявшись малым биз-
несом, вышли на уровень среднего, процве-
тают, стали состоятельными людьми. Поэто-
му считаю, что подающих надежды студен-
тов надо поддерживать. Но при системе
письменных экзаменов или тестов не пого-
воришь и не дашь возможности раскрыться
способностям студентов.

– Вашему экономическому профилю
уже 20 лет, университету – 30. Как Вы
думаете, это детский, юношеский или зре-
лый возраст?

Р.Е.Г.: Я думаю, что, наверное, зрелый
возраст. Бывают молодые ранние, очень спо-
собные, прогрессивные. Может быть, не-
скромно так говорить, но экономический фа-
культет в недрах университета с самого на-

чала был молодым, но подающим надежды.
Если судить по основным результатам за
20 лет работы экономического профиля под-
готовки, то по уровню развития нашего науч-
ного и учебного потенциала это, несомненно,
зрелый возраст. Что касается кадров, то сред-
ний возраст немного за 40 лет. В таком возра-
сте у людей еще много сил и желания делать,
творить, общаться, они уже очень много зна-
ют, умеют, не имеют проблем с внедрением
новых технологий и главное – еще любят сту-
дентов. Я думаю, что это хороший возраст.
Хотелось бы посмотреть, что у нас будет еще
лет через 30, надеюсь посмотреть.

– Вам снится университет?

Р.Е.Г.: Нет.
Р.С.Е.: А у меня был тяжелый период в

1997 году, когда я покинула Волгоградский уни-
верситет и перешла в ростовский вуз, которо-
му 70 лет, корни которого уходят к классичес-
кому университету, к Варшавскому универси-
тету. Мне в то время снился ВолГУ. И в жиз-
ни, работая в РИНХе, я часто говорила колле-
гам: «А вот в Волгограде так...», поэтому они
меня воспринимают как представителя Вол-
гоградского государственного университета и
всегда сообщают: из твоего университета зво-
нили, или кто-то приехал, или нужен отзыв на
диссертацию. И всегда если нужно узнать что-
то в других вузах, то меня просят узнать это
именно в Волгоградском госуниверситете: что
они думают, какие у них новинки и т. д.

Р.Е.Г.: Теперь они у нас перенимают
опыт. Мы уже 6 лет как перешли на подго-
товку бакалавров экономики, а в Ростове толь-
ко приступают.

– К счастью, со временем эмоциональ-
ная память человека грустные неприятные
эпизоды стирает. Радостные, забавные,
иногда стрессовые ситуации остаются на
долгие годы.

Р.Е.Г.: Со мной забавные ситуации воз-
никали каждый раз при назначениях на новые
должности. Летом 1990 года М.М. Загоруль-
ко вызвал меня и спрашивает: «Как тебе пре-
подавателем работается?» Я рассказала, как
это замечательно: в 10 часов утра лекцию за-
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кончишь – и свободен, красота! Только и
дела – читай книжки. А он и говорит: «Тогда
назначаю тебя начальником планово-финансо-
вого отдела». «Так в университете же нет
такого», – замечаю я. «Ну, так и создай его».
А дальше крылатая фраза, что должность
дают, а власть берут. Пришла в пустой каби-
нет 2-05А и стала создавать постепенно ПФО.

Но осенью 1993 года опять зовет Мак-
сим Матвеевич – деканом будешь (как в сказ-
ке), а я в слезы: во-первых, созданный отдел
жаль оставлять, во-вторых, думала, что по-
нижают в должности, мне в ту пору неважно
было, что должности есть выборные или не-
выборные, что статус разный, в-третьих, по-
дозревала, что опять заново что-то строить
придется. Так и получилось...

Очень важным событием для меня ста-
ла поездка в Америку на стажировку в
1994 году. В стране кризис, инфляция, а я еду
впервые за рубеж читать лекции на английс-
ком языке. Учитывая, что всегда имела про-
блемы с иностранным языком, мне пришлось
освоить английский (мотивация была отлич-
ная!) и придумать лекционный курс, который
можно было бы читать нашим «идеологичес-
ким врагам». Я подготовила авторский курс
«Экономическая реформа в России», благо
материал был на каждом шагу: приватизация,
либерализация, инфляция и т. д. Выучила эко-
номическую терминологию на английском
языке, но по приезду в Мэнсфилд доктор Го-
вард Тревис пригласил меня в ресторан и пред-
ложил сделать заказ, на что я ответила пред-
ложением поговорить о темпах инфляции и
ВВП. В дальнейшем было уже существенно
легче осваивать язык в англоязычной среде.
Для меня это был большой шаг вперед в соб-
ственном развитии. После стажировки я еще
очень долго считалась специалистом по эко-
номической реформе в России и меня пригла-
шали выступать с лекциями по этому вопро-
су, что до сих пор мне помогает при чтении
курса макроэкономики. Кроме того, навык ино-
странного языка (я не говорю знания, так как
невостребованные знания иностранного язы-
ка быстро забываются) остался, бывая за
границей, я чувствую себя спокойно и не бо-
юсь разговаривать. В отличие от тех, кото-
рые читают быстрее и лучше, но боятся го-
ворить, мне не важно, что мои собеседники

поняли, главное, что я могу им рассказать. Но
и 4 месяца жизни в Америке были большим
событием, которое я периодически вспоми-
наю. Кроме того, это была моя первая даль-
няя и длительная поездка.

Конечно, большими событиями были
крупные вехи в развитии нашего факультета.
Я всегда воспринимаю их всей душой, раду-
юсь успехам и искренне огорчаюсь неудачам.
В свой день рождения я не нуждаюсь в пафо-
се, а в юбилей факультета хочется, чтобы все
увидели и узнали, какой он замечательный!
Наверное, потому что вся моя душа на этом
факультете.

Р.С.Е.: Мне кажется, что нельзя не за-
метить на факультете, начиная с первых дней
его работы, отсутствие ярко выраженной ди-
станции между преподавателем и студентом.
Студент в любой момент может прийти, в не-
формальной обстановке поговорить, выяснить
все, что ему необходимо. А совместное про-
ведение и участие преподавателей в студен-
ческих мероприятиях? И когда студенты ви-
дят, что преподаватели искренне разделяют
с ними радости и трудности, это создает креп-
кую основу тесных связей, которые сохраня-
ются на протяжении многих лет после окон-
чания вуза. Выпускники разлетаются по стра-
не и за ее пределы, но они с радостью вспо-
минают преподавателя и могут оказать под-
держку и помощь родной альма-матер, нахо-
дясь в любой точке мира и занимая разные
должности.

Р.Е.Г.: Да, конечно, я очень люблю сту-
дентов и радуюсь их успехам. Для меня ва-
жен каждый выпуск. Со слезами на глазах я
всегда провожу зачисление абитуриентов,
очень сентиментально относясь к этому фак-
ту в их биографии, представляя, как люди се-
годня будут счастливы – их дети поступили
в Волгоградский госуниверситет. И когда вру-
чаю дипломы, тоже частенько волнуюсь,
особенно когда бывают любимые группы, и
я даже сейчас готова всплакнуть, потому что
я вспоминаю те эмоции, которые меня зах-
лестывают. И студенты знают, что я могу
отругать, покритиковать, поставить двойку по
моему предмету, но у меня они могут найти
совет, понимание и помощь. Я их уважаю и
чувствую взаимное уважение, что для меня
очень важно.
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Какие еще важные вехи в моей жизни на
факультете? Конечно, защита докторской дис-
сертации. Мне кажется, что я реализовалась
скорее как менеджер, как управляющий факуль-
тетом. Но последние 10 лет как преподаватель
я руковожу аспирантами и очень полюбила этот
непростой вид деятельности. Это обязывало
меня доделать и свою собственную научную
работу. Было очень трудно совмещать управ-
ление факультетом, учебную нагрузку, руковод-
ство аспирантами, научную работу и семью. И
если бы Олег Васильевич меня не подстегивал
это сделать и не было бы помощи со стороны
кафедры, я бы никогда этого не сделала. Только
благодаря коллективу и поддержке (методичес-
кой и моральной) Олега Васильевича я себя за-
ставила сесть и написать 350 страниц. Несколько
лет шел процесс поиска материалов по пробле-
мам рыночной инфраструктуры, написания и пуб-
ликации статей, выступлений на конференциях,
но диссертацию можно писать, только когда по-
нимаешь, что хочешь сказать об объекте свое-
го исследования. И во время очередной консуль-
тации в процессе обсуждения с О.В. Иншако-
вым спецкурса по методологии экономических
исследований у нас появилась мысль совмес-
тить методологию и объект моего исследова-
ния. А дальше надо было только поработать и
написать текст. Так 1 марта 2007 года произош-
ло очень важное для меня событие – защита
докторской диссертации, да еще в диссертаци-
онном совете нашего университета, где рабо-
тают мои коллеги. Мне казалось, что легче было

бы защищаться там, где меня не знают, а в сво-
их стенах не дай бог показаться хуже. Очень
трудно выступать перед своими коллегами и
друзьями в роли соискателя, тем более уче-
ной степени! И тем приятнее было слышать
положительные отзывы коллег о диссертации
и защите. Защита стала большим событием
для моей семьи, мама была очень рада, а дочь
горда: «Я теперь всем скажу, что моя мама –
профессор».

Для меня, конечно, большим событи-
ем стало рождение дочери. Это не относит-
ся к университетской жизни, но повлияло на
тот факт, что с этого момента я стала счи-
тать себя волгоградкой. До рождения На-
сти, 10 лет назад, я была еще между Росто-
вом и Волгоградом.

Что еще? Когда мы издали первую кни-
гу по экономической теории в 1994–1995 го-
дах и переиздали ее в 1997 году. Это можно
было сделать только в команде. И дости-
жения нашей университетской команды все-
гда нас радуют, вызывая чувство гордости
и уверенности.

– Благодарю Вас, думаю, читатели
этого интервью не усомнятся в том, что
в нашем университете работают по-на-
стоящему счастливые люди. И даже те,
кому посчастливилось хоть непродол-
жительное время принимать участие в
его становлении, считают это подарком
судьбы.

Беседовал Ростислав Ковалевский


