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РЕГИОНАЛЬНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«Н.В. ГОГОЛЬ КАК ЯВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ»

200-летний юбилей Н.В. Гоголя, который
широко отмечается в этом году, еще раз по-
казал, какую значительную роль до сих пор
играет творчество великого писателя в исто-
рии нашей культуры. Масштаб его художе-
ственного дарования: оригинальность твор-
ческого мышления и постоянная обращен-
ность к насущным российским проблемам,
почти всегда поданным сквозь призму непре-
ходящих нравственных ценностей, – все это
на протяжении многих десятилетий приковы-
вает внимание ко всему, что связано с име-
нем великого писателя. Современная гоголи-
ана насчитывает сотни томов. В литератур-
ной науке давно и прочно обозначились маги-
стральные линии по изучению и гоголевского
наследия, и фактов его биографии, и всего, что
так или иначе сопутствует имени великого
писателя.

Кафедра литературы, издательского
дела и литературного творчества ВолГУ от-
кликнулась на событие такого масштаба
организацией региональной научно-практи-
ческой конференции «Н.В. Гоголь как явле-
ние отечественной культуры», которая про-
шла в стенах нашего вуза 1 апреля
2009 года. Сопредседателями оргкомитета
конференции стали ректор ВолГУ О.В. Ин-
шаков и ведущий научный сотрудник Ин-
ститута русской литературы (Пушкинский
дом) РАН, професор С.А. Кибальник. В орг-
комитет конференции вошли: проректор Вол-

ГУ по международным связям О.И. Сгиб-
нева (зам. председателя), зав. кафедрой ли-
тературы, издательского дела и литератур-
ного творчества, профессор О.А. Прохва-
тилова (зам. председателя), декан факуль-
тета филологии и межкультурной коммуни-
кации, профессор Н.Л. Шамне (зам. пред-
седателя), В.В. Компанеец (д-р филол. наук,
профессор), Ю.Н. Ковалева (канд. филол.
наук, доцент), С.Ю. Воробьева (канд. фи-
лол. наук, доцент), Е.В. Терентьева (д-р
филол. наук, доцент), Е.В. Кулькина (ст. пре-
подаватель), Ю.А. Капишина (секретарь
оргкомитета).

Пленарное заседание открыл ректор Вол-
ГУ О.В. Иншаков. Он подчеркнул, насколько
высоко значение Гоголя для современного рос-
сийского общества, именно поэтому необхо-
димо внимательно и непредвзято, творчески
воспринимать его великое слово, чутко отно-
ситься к его пророческим высказываниям о
будущем России.

С приветственным словом в адрес кон-
ференции выступил декан факультета фило-
логии и межкультурной коммуникации
Н.Л. Шамне.

Доклад ведущего научного сотрудника
Института русской литературы (Пушкинский
дом) РАН, профессора С.А. Кибальника
«К вопросу о литературной стратегии Гоголя
(“Выбранные места из переписки с друзья-
ми”)» был посвящен новейшим архивным и
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текстологическим изысканиям, связанным, в
том числе, и с интерпретацией одного из «тем-
ных» мест в творческой биографии Н.В. Го-
голя, а именно его высказывания о том, что
адресатом известного пушкинского стихотво-
рения был не Гнедич, а император Николай.
Привлекая широкий историко-литературный
контекст, автор доклада обозначил основную
писательскую стратегию Гоголя как мифот-
ворческую.

В рамках конференции прошли заседа-
ния 4 секций.

Заседание секции «Гоголевские тра-
диции в русской литературе и культуре»
открыла Л.В. Жаравина (д-р филол. наук,
профессор ВГПУ). В ее докладе «Зеркало и
зазеркалье: присутствие Гоголя в романе До-
стоевского “Идиот”» была подробно рассмот-
рена творческая взаимосвязь двух классиков
на примере сопоставления образов Хлестако-
ва и Мышкина. Особенности художественно-
го сознания Гоголя и Ремизова стали предме-
том доклада «Гоголь в рецепции Ремизова»
С.Ю. Воробьевой (канд. филол. наук, доцент
ВолГУ). Анализируя текст книги «Огонь ве-
щей. Сны и предсонья», автор приходит к вы-
воду, что Ремизов пишет «вариации на задан-
ную Гоголем тему», создавая свой миф о воп-
лощении гоголевского дара. Н.Г. Голембовс-
кая (учитель МОУ Лицей № 8 «Олимпия»
г. Волгограда) в своем докладе «Н.В. Гоголь
и советская политическая риторика» затрону-
ла вопрос об использовании гоголевских об-
разов в политических статьях и высказыва-
ниях советских политиков. К малоизвестным
фактам биографии Гоголя обратилась М.И. Ше-
ховцова (студентка ВолГУ) в докладе «Гоголь
и Лермонтов: история единственной встречи».
Вопросам взаимосвязи творчества Гоголя и
писателей ХХ в. посвящены доклады студен-
тов факультета филологии и межкультурной
коммуникации ВолГУ Е.И. Воронова «Твор-
ческие мотивы Гоголя в романе Булгакова
“Мастер и Маргарита”», М.М. Сафроновой
«Готический канон в прозе А. Уткина в кон-
тексте традиций русской романтической по-
вести (“Страшная месть” Н.В. Гоголя и “Хо-
ровод” А. Уткина)», В.Б. Новикова «Харак-
терология В.В. Леонова и Н.В. Гоголя как фор-
мообразующий принцип системы мирозда-
ния», А.А. Cеровой «Гоголевский интертекст

в поэзии Бродского». Доклады А.Г. Лосева (д-
р физ.-мат. наук, профессор ВолГУ) «Покло-
няться Отцу в духе и истине» и Т.Ю. Алек-
сандровой (учитель МОУ СОШ № 129 г. Вол-
гограда) «Гоголь как родоначальник святоо-
теческой традиции в русской литературе» рас-
крывают личность Гоголя как глубоко право-
славного писателя, все произведения которо-
го следует рассматривать через призму ре-
лигиозного миросозерцания.

Работу секции «Проблемы изучения
гоголевской поэтики и стилистики» от-
крыл доклад О.А. Прохватиловой (д-р филол.
наук, профессор ВолГУ), посвященный сред-
ствам речевой характеристики гоголевских
персонажей, в котором автор обратила внима-
ние на принципиальную сопоставимость слов
автора-повествователя в прозе с авторскими
ремарками в драматических произведениях
Гоголя. Продолжилось заседание докладом
Е.В. Казанковской (учитель МОУ СОШ № 11
г. Волгограда), в котором рассматривалась
проблема фантастического в поэтике Н.В. Го-
голя. Доклад А.А. Скидиной (студентка Вол-
ГУ) был посвящен поэтике цвета в романе
М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» в кон-
тексте гоголевской традиции. А.В. Фокина
(студентка ВолГУ) в своем докладе затрону-
ла проблему трансформации традиций плутов-
ского романа в поэтике Н.В. Гоголя, подчерк-
нув, что переосмысление и усложнение Гого-
лем традиционного образа плута было связа-
но с поиском путей духовного возрождения.
М.В. Зинина (студентка ВолГУ) в своем док-
ладе рассмотрела фольклорные и литератур-
ные источники сюжета повести Н.В. Гоголя
«Вий», подробно проанализировав модифи-
кации в ней балладных сюжетов Саути и
Жуковского. Доклад Е.А. Овечкиной (аспи-
рант ВолГУ) был посвящен особенностям
использования риторических фигур и тропов
в «Размышлениях о Божественной Литур-
гии» Н.В. Гоголя. Э.Х. Мициева (студент-
ка ВолГУ) в своем докладе обратилась к
анализу видов и форм спора (на материале
пьесы Н.В. Гоголя «Ревизор»), продемонст-
рировав дискурсивную сложность гоголевско-
го спора. Доклад Д.И. Лалаевой (учитель
МОУ Лицей № 8 «Олимпия» г. Волгограда)
был посвящен рассмотрению гиперболы и
гротеска как ведущих стилистических при-



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2009. № 2 (10) 249

емов в произведениях Н.В. Гоголя и М.Е. Сал-
тыкова-Щедрина. С.Б. Калашников (канд.
филол. наук, доцент ВолГУ) в своем докладе
рассмотрел один из лейтмотивных образов по-
вести «Шинель», проиллюстрировав его функ-
циональную и семантическую значимость для
понимания авторской позиции.

Работу секции «Проблемы изучения
творчества Н.В. Гоголя в современном ли-
тературоведении» открыл доклад Ю.Н. Кова-
левой «“Подводное течение” во втором томе
“Мертвых душ”», посвященный анализу истории
формирования текста второго тома гоголевской
поэмы. В докладе было убедительно показано,
что именно конфликт противоположных тенден-
ций (осуществление гармонии между Божьим
замыслом, государством, отдельным человеком
и вмешательство логики жизни, ломающей иде-
альную схему) сделал невозможным успешное
завершение второго тома «Мертвых душ».

В докладе И.А. Никитиной (аспирант
ВГПУ) «Сон в повести Н.В. Гоголя “Майс-
кая ночь, или Утопленница” и традиции народ-
ной культуры» сопоставлялись фольклорные
тексты и повесть «Майская ночь, или Утоп-
ленница» и был сделан вывод о том, что Го-
голь не только следует народным представ-
лениям, но в некоторых случаях вводит в сю-
жет несвойственный фольклору тип отноше-
ний между живыми и мертвыми. А.С. Доро-
хова (студентка ВолГУ) представила доклад
«Религиозные и мистические интерпретации
повести Н.В. Гоголя “Шинель” в работах го-
голеведов XX – начала XIX века», в котором
рассмотрела историю формирования и разви-
тия религиозной концепции в истолковании
повести «Шинель» и ее интерпретации в ра-
ботах Д. Чижевского, Ф. Дриссена, В.Е. Вет-
ловской, Чинчии де Лотто, М. Вайскопфа,
В. Кривоноса. Е.А. Ковалева (соискатель
ВолГУ) в своем докладе «Н.В. Гоголь в не-
мецкоязычной культуре: особенности перево-
да названий лексико-семантической группы
“жилище” (на материале произведений “Май-
ская ночь, или Утопленница”, “Старосветские
помещики”)» сосредоточила внимание на
трудностях, возникающих при переводе гого-
левского произведения на иностранный язык.
Представленный анализ наглядно показал, что
полнозначные соответствия особенно затруд-
нительны при переводе наименований жили-

ща и бытовых деталей. Ю.А. Капишина (ма-
гистрант ВолГУ) выступила с докладом «Го-
голиана в Интернете», в котором проанализи-
ровала возможности, предоставляемые сегод-
ня пользователю Интернета, интересующему-
ся творчеством Гоголя, начертив своеобраз-
ную литературную и литературоведческую
«карту»  интернет-сайтов.

Работу секции «Проблемы изучения и
преподавания творчества Н.В. Гоголя в со-
временной школе» открыл доклад учителя
1-й категории В.С. Червоненко (МОУ «Бур-
ковская СОШ Среднеахтубинского района
Волгоградской области») «Проблемы изу-
чения и преподавания творчества Н.В. Го-
голя в современной школе», в котором был
дан обстоятельный аналитический обзор
«гоголевских» тем, изучаемых в средней
школе, а также сформулирован ряд важных
проблем, встающих перед учителем и уче-
ником в процессе постижения сложного и
многообразного материала. И.В. Громова
(учитель высшей категории МОУ Гимназия
№ 7 г. Волгограда) и С.В. Бумарскова (учи-
тель высшей категории МОУ Гимназия № 7
г. Волгограда) представили свой доклад в
виде мультимедийной презентации, в кото-
рой был продемонстрирован обширный
аудио- и видеоматериал по всем «гоголевс-
ким» темам, изучаемым на уроках в сред-
ней школе. С.П. Елецких (учитель МОУ
СОШ № 106 г. Волгограда) предложила вни-
манию участников конференции подробную
методическую разработку проблемного уро-
ка по повести Н.В. Гоголя «Шинель» на тему
«Бедный человек или бедный чиновник?».

Подводя итог работе, председатели сек-
ций отметили живой интерес аудитории к под-
нимаемым проблемам достаточно широкого
спектра. В ходе обсуждений и дискуссий уча-
стники конференции в свободном диалоге об-
менивались мнениями о прослушанных док-
ладах, чему способствовала непосредствен-
ная и доброжелательная атмосфера сотруд-
ничества и сотворчества.

Специфику конференции определило из-
начальное стремление организаторов не
только объединить под ее эгидой представи-
телей «высокой», академической науки, ву-
зовских и школьных преподавателей, аспи-
рантов, студентов, но и показать, как сегод-
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ня воспринимается гоголевское слово чита-
телями, выявить его актуальность для детс-
кой и юношеской аудитории. Поэтому в рам-
ках конференции проводился и творческий
конкурс «Сорочинская ярмарка», имевший
своей целью приобщить подростков и моло-
дежь к чтению классической литературы;
привить молодому поколению дух уважения
к историко-литературным традициям своей
Родины, а также поддержать творческие и
литературно-художественные способности

детей и юношества нашего региона. Итоги
конкурса, в котором приняли участие 180 сту-
дентов и школьников Волгограда и области,
были подведены на Пленарном заседании
конференции, где были названы имена побе-
дителей и лауреатов. Лучшие работы участ-
ников литературной номинации конкурса вош-
ли в сборник материалов конференции, опуб-
ликованный к открытию форума.

С.Ю. Воробьева, О.А. Прохватилова


