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чезновения людей, иллюстрируя  это аг-
рессивными нападениями птиц Хичкока.

Виса Кнуттила (Финляндия) предста-
вила на конкурс черно-белую работу  под
названием «Тот, что сбежал» (5:00 мин.,
2002 г.), созданную при помощи компью-
терной анимации. Воплощая экзистенци-
алистскую метафору о человеческом су-
ществовании как о путешествии пассажи-
ра, художник изображает юного персона-
жа, который теряет билет и, не дожидаясь
пункта своего назначения, вынужден со-
вершить рывок к свободе, побег от конт-
ролера, по отделенным друг от друга ва-
гонам, по разным возможностям социаль-
ного бытия.

Завершил конкурсную программу «Ви-
деологии» фильм арт-группы «Зер Гут»
(Екатеринбург) «Мутабор» (1:50 мин.,
2004 г.), который получил приз зрительс-
кой аудитории в номинации «Лучший
(в)идеологический взгляд автора». Детали
обыденной жизни горожан фиксируются
с балкона камерой в манере, напоминаю-
щей видеонаблюдение и слежение. Затем
портреты стремительно и протеично пре-
образуются в красочные мечты и в труд-
ноосуществимые желания людей с помо-
щью мультипликации художников. Доду-
мывая и экранизируя фантазии  наблю-
даемых прохожих с добром и теплотой,
«Зер Гут» не только сочувствует человеку
и окрашивает повседневность в яркие
тона, но и подспудно поднимает вопрос о
контроле над желаниями, об их сфабри-
кованности и зависимости от визуальных
стереотипов. Участник коллектива Влади-
мир Селезнев был гостем фестиваля и,
отвечая на вопросы зрителей, поделился
своими представлениями о творчестве и
задачах художника.

Несмотря на то, что публика и жюри
отметили разные произведения, в их вы-
боре просматривается определенная соли-
дарность. Предпочтения как профессио-
налов, так и зрителей отдается преиму-
щественно такому визуальному искусст-
ву, которое лирично, аффективно, тради-
ционно и в большой степени дочерне по
отношению к полнометражному кинема-
тографу. Эксперименты авангарда совре-
менного визуального искусства в области
изображения и звука, намеренный зрелищ-
ный вакуум и апелляция к рефлексии на
темы творчества, религии и политики вы-
зывают большой интерес аудитории, но

не производят непосредственного аффек-
тивного отклика, влияющего на выбор
победителей. В целом такая ситуация впол-
не прогнозируема и характерна для вос-
приятия произведений искусства в фор-
мате широкоэкранных сеансовых демон-
страций.

По окончании «Видеологии – 2004»
деятельность кураторов фестиваля не пре-
кратилась. Серия показов была организо-
вана в высших учебных заведениях г. Вол-
гограда и Москвы, началась подготовка
новых проектов, уже поступили первые
работы на следующий фестиваль. На фес-
тивале «Sтык», который проходил в
г. Москве с 15 по 18 декабря 2004 г., про-
грамма «Видеологии» была удостоена спе-
циального упоминания жюри и получила
призы.

В. Н. ГУЛЯИХИН
(Волгоград)

ТРЕТЬЯ  МЕЖДУНАРОДНАЯ
КОНФЕРЕНЦИЯ
«ЧЕЛОВЕК  В  СОВРЕМЕННЫХ
ФИЛОСОФСКИХ  КОНЦЕПЦИЯХ»

Обращение к теме человека стало от-
личительной чертой развития всей систе-
мы наук в начале ХХI в. В настоящее вре-
мя можно наблюдать новый антропологи-
ческий поворот в философии и науке.
Развиваются такие направления антропо-
логии, как философская, социальная, куль-
турная, политическая, юридическая, ме-
дицинская и др. Успешная реализация ре-
гиональных, национальных и глобальных
проектов в рамках парадигмы устойчиво-
го развития на различных уровнях общест-
ва неразрывно связана с адекватным по-
ниманием человека и его качеств. Совре-
менный экологический, научно-техничес-
кий, экономический или социальный про-
гресс невозможен без всестороннего раз-
вития человека. В этой связи можно от-
метить актуальность и значимость долго-
временного научного проекта философс-
кого факультета Волгоградского государст-
венного университета – международной
конференции «Человек в современных
философских концепциях».
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Третья международная конференция
«Человек в современных философских
концепциях» проходила 14 – 17 сентября
2004 г. в Волгоградском государственном
университете. Сопредседатели конферен-
ции – ректор ВолГУ профессор О. В. Ин-
шаков; декан факультета философии и
социальных технологий профессор
Н. В. Омельченко; ученый секретарь –
В. Н. Гуляихин, доцент кафедры теорети-
ческой философии ВолГУ. Соучредителя-
ми конференции выступили Институт че-
ловека РАН, Российское философское об-
щество. Финансовую поддержку оказали
Российский гуманитарный научный фонд
и Российский фонд фундаментальных ис-
следований.

Эта конференция является регулярным
научным форумом, который дважды (в 1998
и 2000 гг.) собирал специалистов прак-
тически из всех регионов России. Во
II конференции приняли участие ученые из
Австрии, Англии, Германии, Ирана, США,
Японии, на Третью международную кон-
ференцию, соучредителями которой вы-
ступили Институт человека Российской
академии наук и Российское философ-
ское общество, представили свои доклады
наши коллеги более чем из 50 городов
России, а также из Беларуси, Германии,
Ирландии, Казахстана, Румынии, Слова-
кии, США, Украины, Франции. Резуль-
тат превзошел все ожидания, особенно
если говорить о высоком качестве докла-
дов и их гуманистической направленнос-
ти. Это, в частности, означает, что рос-
сийские ученые предлагают решение акту-
альных проблем человеческого бытия в тер-
минах метафизики уважения к человеку.

Научные материалы конференции
были опубликованы до ее начала и вместе
с  программой (на русском и английском
языках) 1 вручались участникам во время
регистрации. Кроме того, они получили
информацию о публикациях Academia
Verlag по античной философии (по пред-
ложению этого известного немецкого из-

дательства). Удачным был формат прове-
дения конференции: ежедневные пленар-
ные заседания в первой половине дня, сек-
ционные заседания – во второй. Перво-
начально планировались два рабочих язы-
ка – русский и английский. Однако, идя
навстречу нашим зарубежным коллегам,
был организован синхронный перевод
пленарных докладов на три иностранных
языка – английский, немецкий, француз-
ский. Другими словами, конференция
имела четыре рабочих языка.

В рамках культурной программы уча-
стники форума смогли познакомиться с
историческими памятниками и достопри-
мечательностями города, осуществить ув-
лекательную прогулку на теплоходе по
вечерней Волге, торжественно отметить
10-летие философского факультета Вол-
ГУ. Особо следует сказать о той благодат-
ной атмосфере, которая сложилась на фо-
руме. Удивительная аура конференции спо-
собствовала свободному и спокойному об-
мену мнениями, творческому настроению
и плодотворным дискуссиям. Конферен-
ция стала фиестой философских парадигм
и местом встречи интересных людей.

Все пленарные доклады имеют высо-
кий научный потенциал. Открыл конфе-
ренцию профессор Б. В. Марков (СПбГУ)
докладом «Антропология и онтология».
Ссылаясь на А. Гелена и Гердера, он оп-
ределяет человека как «неполноценное
существо», выращенное в искусственной
среде, полагая, что «на самом деле сла-
бость и неполноценность человека не толь-
ко биологический недостаток, а важное
условие цивилизации. По мере цивилиза-
ционного процесса человек дистанциру-
ется от окружающей среды и вступает в
мир. Он способен к тому, что Хайдеггер
называл онтологической дифференциаци-
ей. Человека можно назвать “мирообра-
зующим” в том смысле, что он собирает и
пишет текст мира». Б. В. Марков говорил
о буквальном моделировании человека
цивилизационными механизмами, которое
осуществляется традиционно богатейшим
арсеналом антропотехник, включающих
такие символические институты, как язык,
брак, логика родственности, техники вос-
питания, возрастные, половые нормы и
роли, а также война, труд и все ритуалы,
порядки, обычаи становления и самосо-
хранения группы. Причем среди самых важ-
ных факторов окультуривания человека

1 Опубликованы два тома:
1. Человек в современных философских кон-

цепциях. Т. 1: материалы Третьей междунар. науч.
конф. г. Волгоград, 14 – 17 сент. 2004 г. Волго-
град: Принт, 2004. 768 с.

2. Человек в современных философских кон-
цепциях. Т. 2: материалы Третьей междунар. науч.
конф. г. Волгоград, 14 – 17 сент. 2004 г. Волго-
град: Принт, 2004. 624 с.
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кроме жилища, инструментов антрополог
выделяет формирование языка, выступа-
ющего не как средство передачи инфор-
мации, а прежде всего как эффективная
иммунная система, образующая символи-
ческую оболочку культуры. Апеллируя к
идеям Хайдеггера, Б. В. Марков напом-
нил об охранительном характере гречес-
кой метафизики, которая, как и миф, стре-
милась уменьшить риск столкновения с
открытостью мира, и смысл мышления
состоял в том, чтобы сделать контролиру-
емым процесс жизни на основе повторя-
ющихся первичных образцов. «Сегодня
наша философия имеет скорее деструктив-
ный, чем иммунный, характер. С куль-
турно-антропологической точки зрения, ее
задача состоит не только в том, чтобы кри-
тиковать, но и прославлять мир, в кото-
ром живет человек».

Профессор Н. В. Омельченко (ВолГУ)
представил сообщение «На пути к инте-
гральной философии человека», обраща-
ясь к идее органического соединения раз-
личных подходов и методов в исследова-
нии человека, в основе которой – «интег-
ральная природа человека, объединяющая
в себе противоположные качества: дух и
тело, чувство и разум, рациональное и ир-
рациональное, смертное и бессмертное». Он
говорил о человеке как бесконечно мно-
гогранном существе: «человек есть инте-
гральное, взаимопроникающее единство
различных атрибутов и акциденций»: homo
sapiens, homo faber, homo ludens, homo
creans и т.д. Основанием и «фундамен-
тальным эвристическим началом» рассуж-
дений профессора Н. В. Омельченко явил-
ся «принцип сочувствующей объективно-
сти», получивший развитие и подтверж-
дение в исследованиях Э. Фромма, К. Род-
жерса, В. Франкла и др. и означающий, в
частности, что «антропологическая истина
(при всех прочих условиях) может от-
крыться только сочувствующему духу.
Другими словами, истину о человеке уз-
нает любящий человек». С этой точки зре-
ния, наиболее адекватное, аутентичное раз-
витие человека необходимо связывется с
гуманизмом, а сам человек мыслится как
познающий, моральный, духовный
субъект.

Второй день конференции начался с
выступления ректора Волгоградского го-
сударственного университета, профессора
О. В. Иншакова на тему «Человек инсти-

туциональный – проблема свободы выбо-
ра». Центральным тезисом этого доклада
было утверждение о том, что «человек
институционален по происхождению, по-
скольку, получая в процессе институции
статус социального индивида, он вводит-
ся с этим статусом в систему общества.
Человек рождается существом, в котором
его естество в единстве с обществом пред-
ставляет человечество как совместное си-
стемное родовое состояние индивидов».
Homo sapiens исходно предстает как homo
institutius. О. В. Иншаков рассматривает
человека как представленного системой
присвоенных статусов, которыми он на-
делен путем вменения или выбора не толь-
ко от рождения, поскольку «деятельность,
ее факторы и результаты, их воспроиз-
водство определяют в конечном счете си-
стему социальных статусов человека, ее
динамику и общее направление развития,
а исходный статус дает лишь потенциаль-
ную траекторию жизни, реальная же до-
рога жизни зависит от деятельности кон-
кретного человека в конкретных обстоя-
тельствах». Говоря о сложной природе че-
ловека институционального, О. В. Инша-
ков полагает, что «каждый рациональный
субъект обладает в той или иной мере зна-
нием своего системного статуса как сово-
купного результата противоречивого вза-
имодействия отдельных статусов многих
институтов, в которые он включен. При
принятии решения он стремится оптими-
зировать институциональный компонент
своего выбора», который в конечном сче-
те определяется только наиболее значи-
мыми статусами. «Человек институцио-
нальный постоянно, многогранно опред-
мечивает и воспроизводит себя в предме-
тах своего выбора – действиях, средствах,
целях, ценностях, образах, символах, и так
же институционально он распредмечивает
окружающий его мир».

Профессор Ю. М. Резник (Институт
человека РАН, г. Москва) в своем вы-
ступлении «Жизненный мир российского
человека: опыт критической рефлексии»
предполагает, что обращение с «исследо-
вательским азартом» к теме судеб, жиз-
ненного мира обычных людей своей стра-
ны – это одна из особенностей россий-
ского научного менталитета. Основным
противоречием  нашего общества доклад-
чик считает «противоборство жизненного
мира рядовых россиян, живущих “где при-
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дется” и “как придется”, и системного
мира, олицетворяющего собой одновре-
менно всю мощь и бессилие нынешней
политической элиты страны». Понятия
«жизненный мир» и «системный мир»
Ю. М. Резник рассматривает в духе
Ю. Хабермаса как аналитические конст-
рукции, выражающие стороны современ-
ного социума, находящиеся в непрерыв-
ном взаимодействии. При этом он разли-
чает два основных значения жизненного
мира: онтологическое, обозначающее сфе-
ру социального бытия человека, который
предоставлен себе самому и находится в
естественных, преимущественно горизон-
тальных связях с себе подобными; жиз-
ненный мир – это мир повседневной жиз-
ни, структурированный нашими комму-
никациями и представлениями о смысле
жизни. Второе значение характеризует го-
ризонт нашего повседневного опыта, сте-
пень постижения жизни, проникновения
в ее тайны и загадки. В этом субъектив-
ном смысле наш жизненный мир таков,
каковы наши представления о нем, т.е.
каким мы его видим и конструируем и во
многом являемся его авторами.

В результате анализа противоречий и
парадоксов жизненного мира российского
человека Ю. М. Резник пришел к выво-
дам о том, что «в современных условиях
“защитные рефлексы” и механизмы жиз-
ненного мира российского человека пере-
стают работать в полную силу; они в зна-
чительной мере ослаблены или нейтрали-
зованы негативными факторами экспан-
сии со стороны мира олигархических си-
стем различного типа доминирования –
политического, экономического и пр. Под
воздействием негативных факторов про-
исходит коррозия, “сжатие” и “примити-
визация” социокультурных образцов, по-
веденческих моделей жизненного мира
человека, размываются его ценности, сни-
маются прежние защитные барьеры. Един-
ственным представителем жизненного
мира, способным в силу инертности фор-
мально противостоять системной экспан-
сии авторитарно-бюрократического госу-
дарства, оказывается, как это ни парадок-
сально звучит, фигура обывателя, зани-
мающего, как и во все времена, позицию
наблюдателя». Выходы Ю. М. Резник ви-
дит в гражданской личности, гражданс-
ком обществе – системе горизонтальных
связей между субъектами, базирующихся

на принципах самоорганизации, регули-
рующихся моральными принципами и
руководствующихся идеями сохранения и
развития всего человеческого рода.

Профессор В. В. Миронов (г. Москва)
в докладе «Глобальная коммуникация как
фактор трансформации культуры» обраща-
ется, следуя семиотической традиции в
понимании культуры и человека (у
Ю. М. Лотмана – через соотношение куль-
тур как языковых пространств, между ко-
торыми существует напряжение, обуслов-
ленное, с одной стороны, тенденцией рас-
ширения сферы понимания, а с другой –
необходимостью сохранить глубину и цен-
ность собственного понимания, которое
может быть недоступно иному; у Д. С. Ли-
хачева – через «диалог культур», суть ко-
торого заключается в том, что понима-
ние собственной культуры может быть
осуществлено лишь через познание дру-
гой), к серьезной проблеме «замыкания
межкультурного диалога в Единое Глобаль-
ное Коммуникативное Пространство».
Изменившиеся формы коммуникации при-
водят к тому, что в общемировом обще-
нии начинают господствовать интегратив-
ные тенденции. Проявлением этого ста-
новится подчинение всех языков тому,
который в наибольшей степени способен
себя распространить в силу политических,
научно-технических и других условий.
Мир начинает говорить на языке тех стран,
которые господствуют в нем. Расширяет-
ся «псевдокультурное» поле общения, осу-
ществляемое как обмен наиболее доступ-
ных, совпадающих или почти совпадаю-
щих смысловых структур. В этом комму-
никационном поле господствуют общие
стереотипы, общие оценки, общие пара-
метры требуемого поведения, его обще-
доступные, т. е. наиболее простые, ком-
поненты.

Таким образом, общение осуществля-
ется без насыщения смыслами по задан-
ным стереотипам коммуникации. Его
В. В. Миронов называет «царством мерт-
вой тождественности при огромной внеш-
ней активности», т.е. низовая массовая или
поп-культура, существовавшая всегда,
включена теперь в новую систему комму-
никации и обслуживается новыми сред-
ствами ретрансляции. Значительно усилен-
ная новейшими средствами аудиовизуаль-
ного воздействия, позволяющего репро-
дуцировать ее образцы на весь мир, при-
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чем очень быстро, поп-культура базиру-
ется не на этническом, локально-замкну-
том основании, а представляет собой но-
вое интегративное образование, в котором
практически все является общим, стерео-
типичным. Благодаря средствам массовой
информации, она не имеет своих генети-
ческих корней (даже если сопряжена с язы-
ком своей культуры), а является достоя-
нием всех. Это типичное образование но-
вого глобального коммуникативного поля.

Третье пленарное заседание открыл
профессор А. А. Хачатрян (ВолГУ) темой
«Философия как высокорефлексивная
сфера общечеловеческого знания». Ожив-
ленную реакцию участников вызвала ори-
гинальная презентация «Философия как
практика» Оскара Бренифера (Oscar
Brenifier) из Парижа. Профессор Єtefan
Alexandru Bгiєanu (Университет г. Суча-
вы, Румыния) дискутировал вопрос
«Культура против человека?!». Профессор
С. Э. Крапивенский (ВолГУ) указал на
проблему «Человек в сегодняшней пред-
пропастевой ситуации». Профессор
А. И. Пигалев (ВолГУ) представил доклад
«Глобализм и культура: закат конститу-
тивного насилия».

Аудитория активно обсуждала тезисы
профессора И. Д. Невважая (г. Саратов)
«От человека разумного к человеку лгу-
щему», поднимающего в своем выступле-
нии сложную философско-антропологичес-
кую проблему «человека без сущности в
традиционном метафизическом смысле
этого слова», сравнивая современную
культурную ситуацию с аутизмом, назы-
вая ее антропологическим кризисом, од-
ной из ведущих черт которого является
то, что, идентифицируя себя с другим,
подражая другим, человек скрывает свое
уникальное Я для себя и для других. Но
при этом все становятся духовно прозрач-
ными, не таинственными, не индивиду-
альными. И. Д. Невважай рассматривает
ситуацию постмодерна как приемлющую
и даже требующую плюрализма точек зре-
ния, когда все принимается в качестве до-
пустимого, имеющего право на  существо-
вание и в этом смысле истинного, поэто-
му отсутствует различие между истинны-
ми и ложными «точками зрения»: «Так
мы избегаем тоталитаризма истины, ра-
ционального начала в жизни, авторитета
науки в решении человеческих проблем.
Но при этом мы теряем то преимущество,

которое имело сознательное существо в
ходе естественного отбора.… Иначе говоря,
преимущество имеет то существо, которое
способно не только знать существующее
положение вещей со своей точки зрения,
но и другое положение вещей, видимое с
другой точки зрения. Различение истин-
ного и ложного представления – это спо-
собность нормального – неаутичного – со-
знания».

Заключительную пленарную сессию
открыл профессор Viorel Guliciuc (Уни-
верситет г. Сучавы, Румыния) сообщени-
ем «Человек: единство в разнообразии и/
или разнообразие в единстве». Президент
Американского университета на Гавайях,
профессор Henry Safavi (США) изложил
свое понимание актуальной темы «Глоба-
лизация высшего образования в XXI
веке». Завершал конференцию доклад чле-
на-корреспондента Российской академии
наук Б. Г. Юдина (г. Москва) «Природа
человека и его будущее».

Кроме того, 15 сентября в рамках кон-
ференции были проведены два симпозиу-
ма. Первый – «Макс Шелер и современ-
ная философия человека» – был посвя-
щен 130-летию со дня рождения немец-
кого мыслителя (сопредседатели – зав. ка-
федрой философской антропологии фи-
лософского факультета СПбГУ, профес-
сор Б. В. Марков; профессор фундамен-
тальной теологии Микаэль Габель из Эр-
фуртского университета, член Междуна-
родного общества Макса Шелера; доцент
кафедры истории и философии Российс-
кого университета дружбы народов
М. Л. Хорьков). Второй – «Антропология
Николая Бердяева» – был посвящен 130-
летию со дня рождения русского мысли-
теля (председатель – Г. Ф. Никифорова,
доцент кафедры философии и социаль-
ной психологии Волгоградского государст-
венного архитектурно-строительного уни-
верситета).

На конференции были организованы
«круглые столы» и семинары. 15 сентября
состоялся «круглый стол» редакции жур-
нала «Человек» (ведущий – главный ре-
дактор журнала, член-корреспондент РАН
Б. Г. Юдин). 16 сентября были проведе-
ны семинар «Философская студия Оскара
Бренифера» (Институт практической фи-
лософии, Франция) по методике препода-
вания философии; «круглый стол» журна-
ла «Личность. Культура. Общество» на тему
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«Человек в гражданском обществе: про-
блемы идентичности» (ведущий – главный
редактор журнала, профессор Ю. М. Рез-
ник). 17 сентября был организован итого-
вый «круглый стол» «Человек в структу-
рах глобализации» (ведущий – профессор
ВолГу С. Э. Крапивенский).

На конференции работали секции «Ме-
тафизика и философская антропология»,
«Человек в социальной и политической
философии», «Философская и социальная/
культурная антропологии», «Человек в
круге экзистенциализма», «Человек в ин-
формационном обществе», «Философия
человека и философия языка», «Человек
в коммуникативном пространстве», «Фе-
номенология человеческого бытия», «Цен-
ности современного человека», «Новые
идеи в исследовании человека».

По просьбе профессора Микаэля Га-
беля (Германия) и Оскара Бренифера
(Франция) были организованы дополни-
тельные встречи со студентами-философа-
ми ВолГУ. 14 сентября профессор Viorel
Guliciuc из Румынии (художественный
псевдоним – ViGuera) организовал свою
персональную выставку фрактального ис-
кусства: см. www.rofag.usv.ro

По оценке участников, проведенная
конференция стала заметным событием в
российской и международной научной
жизни. Фотографии с конференции и дру-
гие материалы можно найти на сайтах:
www.philosophy.volsu.ru, www.eed.usv.ro/
~guliciuc/volgograd

Н. Б. ШИПУЛИНА
(Волгоград)

РАЗАКОВ  В. Х. ТЕАТР
СПОНТАННОСТИ И ПАРАДОКСА:

(ВОЛГОГРАД: ИЗД-ВО ВОЛГУ, 2004. 124 С.)

Монография В. Х. Разакова, художест-
венного руководителя Волгоградского мо-
лодежного театра спонтанности и парадок-
са, успешно функционирующего в течение
6 лет, представляет собой опыт осмысле-
ния проблем современной художественной
культуры, в том числе таких наименее раз-
работанных, как интерактивный театр для
молодежного зрителя. В типологическом
освещении автором рассмотрены такие

художественные приемы и средства совре-
менной художественной культуры, как
метафора, гипербола, парадокс, подтекст.
Автор анализирует 17 поставленных в те-
атре спонтанности и парадокса спектак-
лей, прослеживая основные тенденции эво-
люции мировой драматургии XIX – XX вв.
от «новой драмы» (Хенрик Ибсен «Ку-
кольный дом», Антон Павлович Чехов
«Чайка»), модернистской драмы (Луиджи
Пиранделло «Шесть персонажей в поис-
ках автора»), философской, поэтической
драмы (Жан Кокто «Человеческий голос»,
Серен Кьеркегор «Дневник обольстите-
ля»), театра абсурда (Эдвард Олби «Что
случилось в зоопарке?»), социальной дра-
мы (Джон Осборн «Оглянись во гневе»)
до инновационных драматургических тех-
ник (Verbatim). В книге проанализирова-
ны такие сложные жанровые формы спек-
таклей, как инсценировка литературных
произведений и моноспектакль (монодра-
ма), теоретически осмыслены впервые осу-
ществленные в Волгоградском молодеж-
ном театре спонтанности и парадокса по-
становки по произведениям Д. Паркер,
К. Мэнсфилд, С. Кьеркегора, а также ин-
новационные прочтения пьес Ж. Кокто и
Э. Олби (мужские и женские варианты).

В названии книги отчетливо выраже-
на интересующая автора диалектическая
связь парадоксальной интерпретации дей-
ствительности и спонтанности художест-
венной формы, оказывающей сильнейшее
воздействие на публику. Парадокс рассмат-
ривается не только в качестве интеллек-
туального приема, но и как художествен-
ный принцип. В монографии удачно со-
четаются общетеоретический и прикладной
аспекты исследования темы современной
театральной культуры во всех ее звень-
ях – драматургии, актерском и режис-
серском творчестве, этической основе те-
атрального искусства, взаимоотношениях
с публикой и критикой. В жанровом от-
ношении теоретический труд В. Х. Раза-
кова отличается яркими элементами пуб-
лицистической формы, характерной для те-
атрально-критического эссе, а также дос-
тупностью и ясностью изложения слож-
ных понятий и явлений, свойственных
учебному пособию. Одна из особенностей
этой книги состоит в том, что научные
теоретические проблемы рассматриваются
на богатейшем материале авторских режис-
серских экспериментов, осуществленных
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