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Когда заведующая кафедрой теории 
финансов, кредита и налогообложения 
ВолГУ Евгения Борисовна Дьякова говорит 
о своей научной работе, она то и дело 
использует обороты вроде «мне нравится», 
«я люблю» и «это очень интересно». Когда 
она пересказывает ее содержание, речь 
ее сразу становится серьезной, и Евгения 
Борисовна переходит на научный стиль 
с присущими ему высказываниями от 
первого лица во множественном числе: 
«наше исследование», «мы определили» 
и т. п. Увлеченность и профессионализм 
– вот какие черты обращают на себя 
внимание в первую очередь, когда 
общаешься с доктором экономических 
наук Е. Б. Дьяковой, недавно получившей 
подтверждение о присвоении ей научной 
степени.

– Какова ключевая идея Вашей работы?
– Наше исследование было направлено на обо-

снование концептуальных основ формирования 
системы бюджетного регулирования территориаль-
ного развития. Нами было обосновано, что до сих 
пор в России существует достаточно разрозненное 
регулирование доходов и расходов, потом все это 
сменяется попытками компенсировать несоответ-
ствие доходов и расходов при помощи межбюд-
жетных отношений. То есть в России все еще не 
сформирована система бюджетного регулирования, 
а тем более не существует такой системы, направ-
ленной на территориальное развитие, что является 
одним из ключевых условий существования со-
временного государства: без развития территорий 
невозможно развитие всей страны. Поэтому мы 
обосновали систему бюджетного регулирования 
именно как когерентной совокупности трех форм 
регулирования: доходов, расходов и межбюджетных 
отношений.

Понятие «когерентное» – термин, позаимство-
ванный из физики, применительно к нашей теме 
он подразумевает, что названные формы регули-
рования должны сочетаться друг с другом, одна не 
должна противоречить другой. В каждой из форм 
регулирования – доходов, расходов, межбюджетных 
отношений – мы предложили направления совер-
шенствования, но именно такие направления, кото-
рые не противоречат друг другу, а вытекают одно из 
другого. В итоге мы предложили методику оценки 
эффективности бюджетного регулирования, которая 
как раз учитывает эти направления совершенство-
вания, и определили, что бюджетное регулирование 
должно быть направлено на увеличение бюджетной 
емкости. Это новый термин, введенный нами.

– Что он означает?
– Под бюджетной емкостью мы понимали 

финансово-ресурсный базис развития территории. 
Этот термин охватывает все три механизма бюд-
жетного регулирования: бюджетная емкость – это 

Здравствуйте, доктор!

«Очень важен интерес к теме»
возможный объем расходов бюджета, который 
определяется, с одной стороны, размерами бюджет-
ного потенциала трансфертов и займов, а с другой 
– эффективностью и результативностью расходов 
бюджета. То есть как раз в бюджетной емкости 
и проявляется вот эта когерентность системы, о 
которой мы говорили вначале.

– Ваше исследование проводилось на при-
мере бюджетной системы Волгоградской об-
ласти?

– Мы использовали данные по нашему региону, но 
в целом исследование посвящено всем субъектам 
Российской Федерации. Территориальное развитие 
мы понимали как развитие разных территорий, при-
чем под территориями подразумеваются не только 
регионы, но и муниципальные образования.

– Насколько я понимаю, сейчас в бюджетной 
системе Волгоградской области нет таких коге-
рентных связей, которые Вы обозначаете?

– Их нет в принципе, не только в Волгоградской 
области, но и вообще в России. Как должно быть? 
Сначала мы распределяем расходные полномочия, 
потом обеспечиваем их доходами, затем то, чего 
объективно не хватает, мы должны дополнить меж-
бюджетными трансфертами. Наличие последних 
– объективная необходимость во всем мире, она 
существовала, существует и будет существовать. 
Территории объективно развиваются неравномерно, 
иногда встречается и субъективная неравномер-
ность – например, когда территорию наделили 
большим объемом расходных полномочий, но при 
этом доходов дали мало. Скажем, муниципальные 
образования имеют список полномочий, которые 
они обязаны финансировать, но при этом у них всего 
два местных налога: земельный и на имущество 
физических лиц. Эти налоги очень маленькие. Все 
остальные доходы местные бюджеты получают как 
раз за счет межбюджетных трансфертов, трансфер-
ты эти необходимы. Вопрос в другом: когда они, по 
сути, необходимы всем – правильно ли само перво-
начальное распределение полномочий и правильно 
ли эти полномочия обеспечены доходами?

– По России такая ситуация повсеместна, или 
где-то дисбаланс проявляется в меньшей или 
большей степени?

– У нас всего около десяти традиционных 
регионов-доноров, то есть таких, которые дают 
денег больше, чем получают. Остаются 73 региона, 
большинство из них являются дотационными. При 
этом методика распределения дотаций построена 
таким образом, что она не доводит баланс у всех 
регионов до единицы: расходы не покрываются 
доходами. На мой взгляд, это правильно, и в мире 
так принято: когда финансовая помощь полностью 
покрывает расходы, это совсем дестимулирует 
органы власти на местах – они понимают, что им не 
нужно стараться заработать больше, им все равно 
дадут деньги.

– Подобная ситуация, наверное, свойственна 
богатым западным странам?

– Вообще, сама эта бюджетная система присуща 
федеративным государствам: Германии, Канаде, 

США. В 1990-е годы Институт экономики переход-
ного периода разрабатывал методики финансовой 
поддержки субъектов Российской Федерации имен-
но на основе опыта этих стран. Модели, которые мы 
все изучаем и уже считаем классикой, систематизи-
рованы на их примере. У них тоже есть проблемы, 
тоже есть недовольные сложившейся системой – но 
тем не менее, видя уровень жизни населения, мы 
понимаем, что дела там обстоят лучше, чем у нас. 
Но опять-таки, у Германии, Канады или США уже 
очень большой опыт, а в России первая методика 
бюджетного регулирования относится к 1993 г.

– То есть наша проблема только в том, что 
прошло мало времени?

– За два десятилетия бюджетная система Рос-
сии существенно изменилась. Если посмотреть на 
ситуацию 1990-х, то можно увидеть, что мы шли 
прямиком по американскому пути, когда у каждого 
штата есть свои налоги. В итоге это привело к 
тому, что у нас появилось более двадцати местных 
налогов. То есть каждое муниципальное образова-
ние придумало свои налоги, причем многие из них 
взимались с одной налоговой базы – например, 
очень много было налогов с фонда оплаты труда. 
На тот момент эта модель казалась правильной, 
и многие федеративные государства успешно ее 
реализуют. У нас же было очень сложно взимать и 
платить налоги, и в итоге мы пришли к тому, что все 
платежи теперь перечислены в налоговом кодексе: 
есть два местных налога, три региональных, все 
остальные – федеральные. С одной стороны, у нас 
есть самостоятельность в принятии или непринятии 
двух местных налогов, с другой стороны, очевидно, 
что самостоятельность эта весьма условная.

– Есть ли какие-то просветы в этой ситуации 
в перспективе десяти-двадцати лет?

– Я хочу сказать, что в целом тенденция поло-
жительная. Прежде всего, до 2006 г. нормативы 
распределения доходов от налогов утверждались 
ежегодно: сначала федеральный бюджет забирал 
себе положенную часть, потом региональный, за 
ним – местный, так что только где-нибудь к апрелю 
наконец-то становилось ясно, сколько же процентов 
от налогов у муниципалитета окажется в бюджете. 
Это делало невозможным какое-либо планирование 
и во многом само существование местных бюджетов 
– поэтому в 1990-е были такие трудности с выплатой 
зарплат учителям, врачам и т. д. С 2006 г. нормати-
вы распределения четко закреплены в бюджетном 
кодексе – они не меняются и не пересматриваются, 
что делает возможным планирование. То же самое 
касается и расходных полномочий. Одновременно с 
этим повысилась прозрачность межбюджетных от-
ношений, существуют заранее известные методики 
распределения субсидий и дотаций.

– Сколько времени заняла у Вас работа над 
докторской диссертацией?

– Если говорить формально, то я поступила в 
докторантуру 15 октября 2008 г., а защитилась 14 
октября 2011 г. – то есть получился четкий трех-
летний период, такой классический вариант, когда 
я завершила исследование в заранее намеченные 

сроки, и когда 15 октября меня отчислили, диссерта-
ция уже была защищена. Но жизнь, конечно, нельзя 
так формально разделить на периоды: вот вчера я 
не писала диссертацию, а сегодня пишу. Думаю, что 
все-таки начало моей работе было положено при-
мерно в 1998 г., когда я начала писать кандидатскую. 
Докторская является преемственной по отношению 
к кандидатской, которая была посвящена формиро-
ванию и оценке налогового потенциала региона на 
примере Волгоградской области. Уже тогда меня 
заинтересовало распределение бюджетных транс-
фертов с использованием налогового потенциала.

– Насколько важен интерес к теме?
– Очень важен! В аспирантуре изначально у 

меня была совсем другая тема – «Стратегическое 
планирование на предприятиях АПК». Я всем своим 
аспирантам рассказываю, что мне было, видимо, не 
очень интересно, я все откладывала и откладывала 
начало написания, пока не наткнулась на исследова-
ния налогового потенциала, методик распределения 
доходов – и вот это меня уже очень заинтересовало, 
так что свою кандидатскую я написала буквально за 
год. Как только появилась хорошая идея, которую за-
хотелось воплотить в жизнь, диссертация написалась 
очень быстро. Кроме того, у меня был хороший науч-
ный руководитель – Елена Анатольевна Степочкина, 
которая не только не препятствовала смене темы, но 
и всячески помогала мне с написанием.

– Какие Ваши дальнейшие научные планы?
– В докторской диссертации нами заложено и 

обосновано новое понятие «бюджетная емкость» 
– я думаю, что нужно развивать и расширять эту 
концепцию в дальнейшем. Возможна разработка 
концепции регионального фискального простран-
ства (это уже шире, чем бюджетная емкость) и 
терминов, связанных с этим. Я люблю, когда можно 
максимально формализовать полученные резуль-
таты – когда исследование находит выражение в 
формулах, рисунках, графиках. Поэтому в любом 
случае я буду стараться к предельной формализа-
ции – куда бы ни продвинулась работа.

Александр Акулиничев

Подтверждение об успешной защите 
докторской диссертации получила 
заведующая кафедрой корпоративных 
финансов и банковской деятельности 
ВолГУ И.Д. Аникина. Тема ее работы – 
«Формирование и оценка эффективности 
финансово-инвестиционной стратегии 
социально ответственной корпорации». О 
том, что же такое «социально ответственная 
корпорация», «Форум» и спросил у Ирины 
Дмитриевны в первую очередь.

– Этот вопрос не совсем о том, о чем я писала. На 
самом деле, речь в диссертации идет о построении 
финансовой модели для компаний, которые себя 
позиционируют как социально ответственные, о 
специфике финансового управления для таких 
предприятий. То есть, я не рассматривала, какие 
предприятия являются социально ответственными, 
а какие нет – я рассматривала только те корпорации, 
которые уже считают себя таковыми. Таков тренд со-
временной экономики, даже концепция экономиче-
ского развития России до 2020 г. и другие документы 
правительства постулируют, что наша экономика 
должна быть инновационной и социально ответ-
ственной. С одной стороны, корпорации должны 
заниматься своей деятельностью, а социальная от-
ветственность возлагаться на государство; с другой 
стороны, есть объективная необходимость, чтобы 
бизнес занимался социальным инвестированием.

– Что означает этот термин – «социальное 
инвестирование»?

– Он означает, что компании должны брать на 
себя больше обязательств, чем прописано в за-
конодательстве. Просто выполнять законы – это 
еще не социальная ответственность. Социальные 
инвестиции не обязательно предполагают полу-
чение прибыли и увеличение денежных потоков, 
напротив, с финансовой стороны это скорее потери, 
что и отмечают многие практики. В то же время есть 
зарубежные исследования, сравнивавшие капита-
лизацию социально ответственных компаний и тех 
организаций, которые не занимались подобной дея-
тельностью. Выяснилось, что предприятия первой 
категории даже более эффективны.

– Высокая эффективность – это следствие со-
циального инвестирования, или это причина?

– Здесь нет четкой причинно-следственной связи, 
здесь есть некий круг: причина становится следстви-
ем, а следствие причиной. Конечно, компания начи-

нает заниматься социальным инвестированием на 
определенной ступени своего развития: когда фирма 
только создается, для нее важнее направлять деньги 
на основную деятельность. Но по мере того, как у 
руководителей появляются стабильные денежные 
потоки, они начинают задумываться и о социальном 
инвестировании – это определенный этап их жиз-
ненного цикла. Почему они об этом задумываются? 
У них появляется постоянная клиентура, появляются 
опытные работники, и компания уже заинтересована 
в том, чтобы те трудились как можно лучше, чтобы 
они не убежали на другое предприятие, где их пома-
нят чуть более высокой зарплатой. Люди не работают 
только за зарплату и не оценивают преимущество 
только в деньгах, которые получают. Все к деньгам 
не сводится: компания хочет признания, уважения 
как среди сотрудников, так и среди клиентов. Так 
появляются, например, различные социальные про-
екты и экологические технологии на производстве 
сверх законодательных минимумов. Изучить эти 
вопросы не было моей задачей, в диссертации я 
стремилась показать, как социальные инвестиции 
влияют на финансовое управление компанией, на 
ее финансовые показатели.

– Каково это влияние?
– Основной показатель – это увеличение стои-

мости компании. В рамках управления стоимости 
я рассмотрела разные теоретические модели и то, 
какие факторы оказываются воздействие на рост 
или падение стоимости компании. И вот мнение 
окружающей среды – заметьте, не только акционе-
ров, как мы привыкли оценивать, – тоже влияет на 
стоимость компании. Поэтому корпорации – а речь 
идет прежде всего о крупных организациях – вы-
нуждены учитывать в своих стратегиях и фактор 
социальной ответственности. Чтобы стоимость 
компании увеличилась, та должна осознанно и 
систематически проводить свою социальную по-
литику. Проводя социальную политику, компания 
уменьшает риски: например, во время кризиса 
работники не будут устраивать забастовок и согла-
сятся на меньшую зарплату. Проводя социальное 
инвестирование, компания вправе рассчитывать на 
помощь государства в тяжелый период. Моя задача 
была – формализовать все эти модели.

– Выведенная Вами формула может быть 
применена любым предприятием?

– Да, она универсальная. В рамках стратегии 
развития компании выделяются цели и задачи, раз-
рабатываются финансовые показатели. Формула 
помогает определять, как эти показатели повлияют 

на стоимость предприятия.
– Насколько это актуально на практике?
– Практическая значимость этой формулы вы-

сока: крупные передовые компании действуют в 
рамках управления стоимостью, им нужна оценка 
социальных инвестиций. Конечно, такие инвести-
ции не дают отдачи в привычных для нас терминах 
вроде «чистой приведенной стоимости». Если же 
учитывать влияние на стоимость предприятия и 
взаимодополнение эффектов, то эти инвестиции 
действительно окажутся нужными – важно только 
управлять ими правильно.

– Почему Вас заинтересовала эта тема?
– Знаете, сейчас уже сложно сказать… У меня и 

кандидатская была посвящена оценке компаний, но 
там была просто оценка, а здесь – управление стои-
мостью, то есть развитие темы. Кроме того, я сама 
имею практический опыт оценки бизнеса. Компании 
наши постепенно входят в рамки цивилизованного 
управления, тем более сейчас, когда мы вступили 
в ВТО – а это не только доступ к рынкам, но и вне-
дрение мировых стандартов. Теперь необходимо 
и в плане оценки, и в плане бухгалтерского учета 
ориентироваться на международные стандарты 
финансовой отчетности.

– Как долго Вы работали над диссертацией?
– Кандидатскую я защитила в 2004-м, и какие-

то моменты, связанные с будущей докторской, 
присутствовали и в ней, и в последующих работах 
– статьях, тезисах. Конкретно же, сознательно, я 
работала над докторской диссертацией в рамках 
трех лет докторантуры. Может быть, сказалась и 
привычка: у финансистов есть особое мышление. 
И не только в научной работе или на занятиях, но 
и в обычной жизни многие явления ты оцениваешь 
в рамках финансового мышления, оцениваешь до-
ходы, риски, издержки.

– Насколько вообще нужно стратегическое 
планирование?

– Если говорить о предприятиях, то, мое мнение 
следующее: оно нужно не для всех. Например, есть 
монополисты – зачем придумывать стратегию, если 
им и так хорошо живется, и люди все равно купят 
их продукцию или воспользуются их услугами? В 
плановой экономике также не было речи о стратегии 
предприятия. До стратегии предприятие должно дора-
сти – скажем, у малого предприятия порой есть одна-
единственная стратегия: выжить. Стратегическое 
планирование предполагает долгосрочное развитие, 
строгую формализацию всех бизнес-процессов.

– То есть малому бизнесу нет смысла про-

думывать стратегию?
– Опять-таки, в рамках жизненного цикла пред-

приятия наступает момент, когда в ней появляется 
необходимость. Поначалу мы собираемся и решаем: 
ты делаешь одно, я – другое. Завтра появляется 
новая задача, и мы снова решаем – «ну, давай этим 
ты займешься». И так по мере развития компании 
появляется необходимость четко разграничить, кто 
за что отвечает. Начинается формализация – а с 
ней и разработка стратегии.

– Ирина Дмитриевна, как Вы планируете даль-
ше развивать вашу научную деятельность?

– Я буду и дальше заниматься исследованиями в 
рамках этой концепции, учитывая аспекты, которые 
становятся важными по мере развития экономи-
ки – например, как будет меняться финансовая 
деятельность предприятия в условиях ВТО, когда 
придут иностранные инвесторы, и у нас будут в свою 
очередь выходы на зарубежные рынки инвестирова-
ния. Что в этом хорошего, что плохого? Кроме того, 
материалы, которые я и мои коллеги используют в 
своей диссертации, применяются и при разработке 
лекционных курсов, например, для магистрантов. 
Получаются авторские, уникальные курсы, которые 
нигде не прочитаешь – попросту книжки такой нет. 
Мне кажется, что это хорошо, в этом плане мы не 
отстаем от ведущих вузов.

Александр Акулиничев

До стратегии нужно дорасти

Е.Б. Дьякова

И.Д. Аникина


