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Интервью. Портрет
Александр Млечко: «Надеюсь, это «мое»»
Преподавать – это особый талант. Выступать с листком бумаги перед огромной аудиторией – дело не-
хитрое, а  заинтересовать толпу студентов – настоящее мастерство. К счастью, на кафедре литературы 
и журналистики есть уникальные кадры. Один из них –Александр Владимирович Млечко. Как он рабо-
тает со студентами? В чем секрет его мастерства? 
 Почему Вы начали 

преподавать? 
Я закончил ВолГУ в 
середине 90-х, и уже 
тогда отчетливо по-
нимал, что универ-
ситет – совершенно 
особое простран-
ство, резко отличав-
шееся от всех тех, 
с которыми я был 
знаком. Наверное, 
здесь я нашел все то, 
что подсознатель-
но искал до сих пор. 
Учился я достаточ-

но хорошо, были успехи в научной работе. Мне 
очень повезло – сначала меня отметил мой руко-
водитель дипломной работы – Валерий Алексан-
дрович Пестерев, а потом меня взял в аспиран-
туру Виталий Борисович Смирнов, он тогда был 
заведующим кафедрой литературы и журнали-
стики. Мест в аспирантуру давали очень мало,
в то время это считалось редким и престижным
занятием. Когда поступил, начал подрабатывать
– преподавал философию в медицинском кол-
ледже. На первой же паре удалось наладить кон-
такт со студентами. Надеюсь, это «мое»
Какие дисциплины Вы ведете в нашем универ-
ситете?
Когда-то, еще в конце 90-х, вел чуть ли не полто-
ра десятка курсов – от «Античной литературы» 
до «Современных методов литературоведческих 
исследований». Сейчас оставил самые любимые 

– «Историю зарубежной журналистики», «Пси-
хологию журналистики», «Современные зару-
бежные СМИ» и «Методология и методика ме-
диаисследований» у магистров.
Есть ли у Вас особая методика преподавания?
Знаете, в преподавании я всегда следовал смыслу 
старого афоризма – «все жанры хороши, кроме 
скучного». Можно ли это назвать «методикой»? 
Вряд ли. Но мне помогает.
Как относитесь к тому, что студенты на заня-
тиях используют интернет, современные гад-
жеты?
Абсолютно нормально. Это неизбежно. К ним 
они прибегают в двух случаях – во-первых, им 
скучно и, во-вторых, чтобы найти нужную для 
занятия информацию. В первом случае неважно, 
что будет у них в руках – потусторонняя книга, 
записка, шахматы… Они всегда найдут, чем себя 
занять. А если они найдут что-то полезное – то с 
ними можно это обсудить. Сложнее и хуже, если 
студент просто в телефоне «живет». Но тогда он 
и сам становится гаджетом. У нас уникальная 
возможность – учить гаджеты!
Как на студентов, качество их  знаний влияют 
новые образовательные стандарты?
В целом очень позитивно. Во-первых, изменился 
«набор» изучаемых дисциплин – в частности, у 
журналистов стало очень много исключительно 
специальных курсов, которые помогут в даль-
нейшей профессиональной деятельности вы-
пускников. Во-вторых, стали более четкими и 
жесткими требования к самому преподаванию  
курсов, методам формирования тех необходи-
мых профессиональных компетенций, которые 

позволят в дальнейшем легче найти работу. Но 
при этом, на мой взгляд, нельзя не отметить и 
явные проблемы – эти стандарты слишком бы-
стро меняются, и  все бесконечные изменения 
сопровождаются утомительными и во многом 
бессмысленными бюрократическими процеду-
рами.
Способен ли «двоечник» превратится в «от-
личника» и наоборот? Если да, то как часто это 
происходит?
Конечно, такие метаморфозы возможны. Встре-
чаются они, правда, редко. Есть, конечно, совсем 
уникальные случаи, когда у студента случается 
нечто вроде «духовного кризиса»  - и тогда его 
совсем не узнать… А так  я заметил общую тен-
денцию – если в группе больше отличников, то 
остальные «подтягиваются» до их уровня, а если 
наоборот – то тогда дела совсем плохи. Миме-
зис…Его еще никто не отменял.
Какие студенты впоследствии становятся 
успешными?
Как правило, те, кто соединил в себе сразу не-
сколько качеств и способностей – это ориенти-
рованные на практику отличники, то есть те, 
кто в силах совмещать успешную учебу и работу. 
Они коммуникабельны – врожденное чувство 
такта совмещается в них высоким уровнем со-
циализации, они умеют адекватно оценивать 
ситуацию и грамотно использовать те или иные 
коммуникативные тактики при общении. Ну и, в 
третьих, это целеустремленные люди. И послед-
нее – им улыбается удача.

Виктория Чернова

Евгения Смирнова: «Я даже не хочу рассматривать вариант 
«если не ВолГУ»»
Впервые Евгению Александровну я увидела на творческом конкурсе, когда поступала на журналистику. К об-
легчению, она не соответствовала моему грозному представлению об университетском преподавателе, а ока-
залась очень миловидной, располагающей к себе, но и внимательной к деталям. Экзамен сдала, в университет 
поступила. И Евгения Александровна для мня открылась с другой стороны, со стороны доцента кафедры ли-
тературы и журналистики и редактора университетской газеты. Студентов всегда мучают загадки личности 
преподавателей, и Евгения Александровна Смирнова, не исключение.

По образованию 
вы - библиотеко-
вед-библиограф, 
но журналистам 
вы читаете пред-
меты именно по 
с п е ц и а л ь н о с т и . 
Как так получи-
лось?
В дипломе у меня 
написано «Фило-
лог. Библиотеко-
вед-библиограф». Я 
получила серьезное 
филологическое об-
разование, основа-

тельную гуманитарную базу, которая тому, кто 
работает с текстом, со словом, жизненно необ-
ходима. Специализация по библиотековедению 
научила меня работать с большим массивом ин-
формации, использовать социологические мето-
ды в исследованиях самого различного уровня – 
в общем, я никогда не жалела о том, что выбрала 
библиотековедение. К тому же у меня был заме-
чательный научный руководитель – Роза Афана-
сьевна Овсянникова, всегда вспоминаю о ней с 
благодарностью за внимание и понимание. 
С третьего курса я работала в университете, на 
кафедре литературы и журналистики (да, тогда 
тоже была такая кафедра на филфаке). Руко-
водил ею Виталий Борисович Смирнов, кото-

рый потом стал моим научным руководителем 
в аспирантуре. Как раз к тому моменту, когда 
я закончила ВолГУ, «Журналистика» стала уже 
не специализацией, а специальностью. Виталий 
Борисович собрал вокруг себя молодых препо-
давателей журналистики – Татьяну Владими-
ровну Назарову, Наталью Владимировну Бергер, 
Татьяну Владимировну Беседину. Собственно, 
тогда и я начала перестраиваться на журналист-
ские рельсы. 
По-другому, наверное, и быть не могло. Было 
очень интересно: начала появляться новая ли-
тература по журналистике, написанная не кон-
довым советским идеологизированным слогом, 
а живенько, понятно и даже с картинками. Раз-
вивалась семимильными шагами и техника – это 
было время, когда активно внедрялись настоль-
ные издательские системы. Мы это все обсуж-
дали, пробовали, зажигали, в общем. И зажи-
гались сами. У меня очень хорошо получалось с 
компьютерами. 
Помимо преподавательской деятельности, вы 
еще и редактор университетской газеты «Фо-
рум». Когда вы начали этим заниматься?
В 1996 году по инициативе, а вернее на энтузиаз-
ме О.В. Иншакова начала формироваться наша 
корпоративная идентичность. Стали праздно-
вать День университета, появились  герб, газета 
«Форум», редактором которой стала Н.В. Бер-
гер, а я отвечала за верстку. Через год я стала ре-
дактором. Постигала журналистику в процессе. 

Опять же, спасибо коллегам, всегда помогали – 
и советом, и делом, и – что бесценно – знаниями 
делились. И огромное спасибо студентам, кото-
рые писали для «Форума». И надеюсь, что будут 
писать. Ну а еще «Форум» - это возможность не 
отрываться от журналистской практики, дер-
жать себя в тонусе, так сказать. Мне кажется, 
что это правильно: если уж преподаешь журна-
листику, нужно ей заниматься и практически.
А еще через 2 года вы поступили в аспиранту-
ру уже по специальности «Журналистика»…
Да, к Виталию Борисовичу Смирнову. Убежде-
на, что в аспирантуру поступают именно «к ко-
му-то». А через год где-то мне уже доверили и 
вести занятия у студентов-журналистов. В 2004 
году защитила диссертацию «Литературная де-
ятельность Ф.Д. Крюкова в публицистическом 
контексте «Русского богатства» по журнали-
стике, по истории журналистики, если быть 
точнее. Так что путь мой в преподавание был 
небыстрым. И не от библиотековедения. Зато я 
хорошо знаю то, что преподаю – и в теории, и на 
практике. Причем последнее, как мне кажется, 
особенно важно. 

Если не ВолГУ, то что?
Я даже не хочу рассматривать вариант «если не 
ВолГУ». 

Юлия Божко


